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1 Einleitung 

Die Bekleidungsindustrie zeichnet sich durch eine fragmentierte Lieferkette aus, in der Beklei-
dung mehrere verschiedene Produktionsschritte und Logistikprozesse auf meist unterschied-
lichen Kontinenten durchläuft. Zuverlässige Verpackungen, die die Funktionen wie Schutz, 
Transportfähigkeit und Informationsmöglichkeit bieten, gehören somit zu einer zentralen An-
forderung in der Textilindustrie.  

Ineffizient verwendete Verpackungen führen zu einem hohen Abfallaufkommen. Insbeson-
dere aufgrund mangelnder Koordination in der Lieferkette und dem geringen Preis für Verpa-
ckungsmaterial werden in den verschiedenen Prozessschritten oftmals neue Verpackungen 
verwendet, die anschließend entsorgt werden. Neben Kartonage fallen eine Vielzahl an Kunst-
stoffverpackungen beispielsweise in Form von Polybags1, Stretch- und Schutzfolien sowie Klei-
derbügeln an.  Viele Textilunternehmen beschäftigen sich zunehmend mit der Reduktion von 
Verpackungen und verfügbaren Alternativen. Es besteht jedoch eine große Unsicherheit dar-
über, inwiefern eine Optimierung der Verpackungsnutzung aus betriebswirtschaftlicher und 
ökobilanzieller Sicht zielführend implementiert werden kann.  

Daraus ergeben sich folgende Fragestellungen:  

o Welche Möglichkeiten haben Akteure der Textilindustrie, Kunststoffverpackungen zu ver-
meiden?  

o Welche alternativen Verpackungsvarianten gibt es, sollte ein Verzicht nicht möglich sein? 
o Wie können die Vermeidungsstrategien unter betriebswirtschaftlicher und ökobilanzieller 

Sicht umgesetzt werden? 

Wir möchten in diesem Business Case Lösungsvorschläge zur Vermeidung von überschüssigen 
Kunststoffabfällen und zu einem effizienteren Umgang mit Kunststoffverpackungen in der 
Textilindustrie darstellen. Zunächst werden das grundlegende Aufkommen von Kunststoffver-
packungen und regulatorische Bestimmungen bezüglich Verpackungen in der Textilindustrie 
vorgestellt. Danach wird der Business Case für Nachhaltigkeit in die Thematik eingeordnet. 
Unsere Handlungsempfehlungen beziehen sich anschließend auf die folgenden drei Felder:  

(1) Prozessoptimierung in der textilen Lieferkette (Kapitel 4) 
(2) Nutzung von Mehrwegverpackungen (Kapitel 5) 
(3) Alternativen zum Polybag aus Kunststoff (Kapitel 6) 

In den jeweiligen Handlungsempfehlungen werden unsere Forschungsergebnisse vorgestellt, 
und konkrete Empfehlungen für Unternehmen abgeleitet. Weiterhin werden Best Practice 
Beispiele zum Umgang mit Verpackungen in der Textilindustrie dargestellt.   

                                                            
1 Im Rahmen dieser Arbeit werden die Begriffe Polybag und Polybeutel synonym verwendet und bezeichnen 

jeweils dünne Kunststoffbeutel Low-Density Polyethylen (LDPE), die als Einzelverpackung zum Schutz der Tex-
tilien eingesetzt werden. 
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2 Bedeutung von Kunststoffverpackungen in der textilen Lieferkette 

2.1  Die Lieferkette in der Textil- und Bekleidungsindustrie 

Die Lieferkette2 eines Unternehmens umfasst alle Aktivitäten, die mit dem Fluss und der 
Transformation von Waren und Informationen verbunden sind, ausgehend vom Rohmaterial 
bis hin zum fertigen Produkt beim Endnutzer (Handfield und Nichols 1999).  

In der Textil- und Bekleidungsindustrie zeichnet sich die Lieferkette durch hohe Komplexität 
und eine starke Vernetzung von einer Vielzahl an Unternehmen mit kleinteiligen Produktions-
schritten aus (Seuring und Müller 2008; Caniato et al. 2012). An der Produktion von Textilien 
sind üblicherweise folgende Akteure beteiligt: Garnlieferanten, Materiallieferanten von Stof-
fen und Zutaten, Konfektionäre, Transport- und Lagerlogistiker sowie Händler (vgl. Abb.1) 
(García‐Arca und Prado Prado 2008; Koch 2006; Walber 2011). 

 

 

Abbildung 1: Aufbau der textilen Supply Chain 
Quelle: Frommeyer et al. (2019a) in Anlehnung an Walber (2011), S. 15 

Zunächst werden in einem vorgelagerten Schritt Zulieferprodukte wie beispielsweise Fasern 
produziert. Zulieferer stellen anschließend Stoffe und Garne her und liefern diese an Konfek-
tionäre. Nach der Konfektion der Kleidung wird diese je nach Design zusätzlich bedruckt und 
mit weiteren Details veredelt (Umweltbundesamt 2014; Burman 2015; Giri und Shankar Rai 
2013; Frommeyer et al. 2019a). Meist fällt zwischen Konfektion und Veredelung ein Trans-
portschritt an. Teilweise können mehrere Prozessschritte in vollstufigen Betrieben ohne Zwi-
schentransporte erfolgen. Insbesondere bei hochwertiger Bekleidung werden nach dem 
Transport und vor der Auslieferung an den Point of Sale (PoS) gegebenenfalls individuelle Auf-
bereitungs-, Veredelungs- oder Qualitätssicherungs-Dienstleistungen erbracht. Die textile Lie-
ferkette kann also produktspezifisch um zusätzliche Verarbeitungsschritte erweitert werden 
(Frommeyer et al. 2019a). 

Die überwiegende Mehrheit der europäischen Textilprodukte wird in Asien und Osteuropa 
produziert, was zu langen Transportwegen führt (Šajn 2019; Walber 2011). Etwa 90 % der in 
Deutschland gekauften Kleidung stammt aus dem Ausland. Die wichtigsten Produktionsländer 

                                                            
2 In der nachfolgenden Analyse werden die Begriffe „Lieferkette“ und „Supply Chain“ (SC) synonym verwendet. 
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für Deutschland sind die Volksrepublik China, Bangladesch und die Türkei (Umweltbundesamt 
2016; Statista 2018). Somit wird der Transport der Textilien zum Zentrallager in Deutschland 
überwiegend per Seefracht vorgenommen (Frommeyer et al. 2019a). Abschließend erfolgt der 
Transport vom Zentrallager zum Einzelhandel, bzw. zum Endkunden (Koch 2006). 

Im Online-Handel fallen häufig Retouren an, da oftmals nur Teile der bestellten Ware vom 
Kunden behalten werden (Asdecker 2019). Im Jahr 2018 betrug die durchschnittliche Retou-
renquote in Deutschland für ausgelieferte Pakete 16,3 % und für ausgelieferte Artikel 12,1 % 
(Universität Bamberg 2019). Die Rücksendequoten von online gekaufter Kleidung und Texti-
lien liegen jedoch häufig um ein Vielfaches höher (Markenartikel Magazin 2018; Bitkom 2018). 
Studien zeigen, dass die Rücksendewahrscheinlichkeit eines Pakets im Bekleidungsbereich je 
nach Zahlungsart zwischen 30 und 56 % liegt (Asdecker 2019). 

2.2  Kunststoffverpackungen in der textilen Lieferkette 

In diesem Kapitel wird auf die Verwendung von Verpackungen entlang der textilen Lieferkette 
eingegangen. 

Generell ist der Verbrauch von Kunststoff in den letzten Jahrzehnten stark angestiegen, wäh-
rend das Recycling der Kunststoffe nicht ausreichend umgesetzt wird. Die globale Produkti-
onsmenge an Kunststoff ist kontinuierlich gestiegen auf 368 Mrd. Tonnen im Jahr 2019 
(Plastics Europe 2020). Verpackungen stellten dabei den größten Anteil der Verwendung von 
Kunststoffen dar, mit knapp 40 % von 2017 bis 2019 (Plastics Europe 2020). In Deutschland 
fielen 2019 pro Kopf ca. 76kg Kunststoffabfall an, darunter 50 % Verpackungen. Die Recycling-
quote in Deutschland für Kunststoffverpackungen lag 2019 bei 55,2 % (stoffliche Verwertung), 
44,4 % wurden verbrannt (thermische Verwertung) (NABU 2021).  

Während der gesamten Wertschöpfungskette eines Textilprodukts fallen stetig Verpackungen 
an (Frommeyer et al. 2019a). Grundsätzlich bieten diese Verpackungen eine Schutz-, Präsen-
tations-, Kennzeichnungs- und Transportfunktion (VerpackV; Kaßmann 2014). In der textilen 
Lieferkette werden hauptsächlich Kartonage und Kunststoffmaterialien eingesetzt, um diese 
Funktionen zu erfüllen.  

Generell kann zwischen verschiedenen Verpackungsarten unterschieden werden (García‐Arca 
und Prado Prado 2008): 

o Produktverpackung: Verpackung, die das Produkt direkt umgibt 
o Transportverpackung: Verpackung, die mehrere Produkte vereint und beim Versand 

schützt 

In der Lieferkette der Textil- und Bekleidungsindustrie wird Bekleidung entweder als Hänge- 
oder Liegeware transportiert. Als Hängeware werden oftmals aufwändigere Bekleidungsstü-
cke wie Kleider, Anzüge und Mäntel transportiert. Kleidungstücke wie T-Shirts oder Pullover 
werden meist als Liegeware in Kartons transportiert. In Tabelle 1 wird das generelle Aufkom-
men von Verpackungen in der textilen Lieferkette für die jeweilige Versandart dargestellt.3  

                                                            
3 Erkenntnisse aus den im Rahmen des Projektes VerPlaPoS geführten Experteninterviews. 
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Tabelle 1: Verpackungsaufkommen im Transport von Hänge- und Liegeware 

 Liegeware Hängeware 

Pro Kleidungsstück 

Polybag (PE) 

Hangtag 

Kleiderbügel4 (PP/PS) 

Kleiderschutzhülle (PE) 

Hangtag 

Pro Transporteinheit 

(zusätzlich zur Einzel-
verpackung) 

Stretchfolie (PE) 

Umreifungsband (PP) 

Klebeband (PP) 

Füllmaterial 

Kartonagen 

Stretchfolie (PE) 

Klebeband (PP) 

Hinweis: Kunststoffverpackungen werden in Blau- und Grüntönen, Papier- oder Karton-Verpackungen werden 
in Gelbtönen dargestellt. Verpackungen, die aus Kunststoff und/oder Karton bestehen, werden gestreift darge-
stellt. 

Abkürzungen: PE: Polyethylen, PP: Polypropylen, PS: Polystyrol 

Quelle: Eigene Darstellung 

Die einzelnen Zulieferprodukte, z. B. Garne und Stoffe, werden durch Polybags, Kartonage und 
Stretchfolie geschützt an die Konfektionäre versandt. Beim Transport der von Konfektionären 
hergestellten Kleidungsstücke zu den Veredlern fallen bei Liegeware erneut Polybags und im 
Verbund Karton, Stretchfolie, Klebeband und Umreifungsband an. Bei Hängeware fällt Verpa-
ckungsmaterial in Form von Kleiderbügeln, Kleiderschutzhüllen, Stretchfolie und Klebeband 
an. Bei mehreren Veredelungsschritten entlang der Lieferkette (bspw. bügeln, färben, impräg-
nieren) werden Kleidungsstücke ausgepackt, aufbereitet und neu verpackt. Für den Transport 
zu den Zentrallagern werden erneut oben genannte Verpackungen sowie zusätzlich Hangtags 
und Etiketten benötigt (Frommeyer et al. 2019a). Zusätzlich wird meist Kunststoffklebeband 
um die Kartonage gewickelt und Umreifungsbänder angebracht. Abbildung 2 zeigt verpackte 
Kleidungsstücke in Kartons in einem Logistikbetrieb.   

                                                            
4 Kleiderbügel werden hier mit einer Produktverpackung gleichgesetzt, um die Verwendung pro Kleidungsstück 

zu verdeutlichen (ein Verpackungsmaterial pro Kleidungsstück). Im Verpackungsgesetz werden Kleiderbügel 
als Transportverpackung klassifiziert.  
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Abbildung 2: Kleidungskartons mit Klebeband, Umreifungsbändern und Stretchfolie im 
Logistikprozess 

Quelle: Eigene Abbildung 

Bis auf Hangtags und Etiketten werden Verpackungen im stationären Einzelhandel entfernt, 
bevor die Kleidung zum Kunden gelangt. Im Online-Versand wird die Kleidung in der Regel in 
kleinen Einheiten neu verpackt, hier werden als Produktverpackung meist Polybags und als 
Transportverpackung entweder Kartons oder Versandtaschen verwendet. Im Falle von Retou-
ren, wird der Einsatz von Verpackungen meist erhöht. Die Retouren werden oftmals in neue 
Polybeutel und beim erneuten Versand zum Kunden in neue Transportverpackungen ver-
packt. Wenn Kunden Bekleidung außer Haus reinigen lassen, erhält der Kunde seine Beklei-
dungsstücke meist in Kleiderschutzhüllen verpackt von der Reinigung zurück (Frommeyer et 
al. 2019a). 

Abbildung 3 verdeutlicht die oben beschriebenen, verwendeten Verpackungen auf den ver-
schiedenen Verarbeitungsstufen der textilen Supply Chain (Frommeyer et al. 2019a). Diese 
Abbildung stellt typischer Weise verwendete Verpackungen in der textilen Lieferkette dar. Es 
wird verdeutlicht, dass eine Vielzahl an Verpackungen im Logistikprozess verwendet werden. 
Ein Großteil der Verpackungen ist für Endverbraucher nicht sichtbar. Diese kommen nur mit 
einem kleinen Teil der Verpackungen in Kontakt, wenn Kleidung im Online-Handel bestellt 
wird. Es ist möglich, dass die Textilien bei jedem einzelnen Schritt neu verpackt werden oder 
einzelne Schritte übersprungen werden. Dies ist stark abhängig von der Art und Komplexität 
des Kleidungsstücks.  
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Abbildung 3: Verwendung von Verpackungen in der textilen Wertschöpfungskette 
Hinweis: Kunststoffverpackungen werden in Blau- und Grüntönen, Papier- oder Karton-Verpackungen werden in 
Gelbtönen dargestellt. Verpackungen, die aus Kunststoff oder Karton bestehen, werden gestreift dargestellt. Die 
Grafik gibt keine Auskunft über die Menge an verwendeten Verpackungen.  

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Frommeyer et al. (2019a), Plastikatlas (2019), eigene Er-
hebungen 

In Abbildung 4 ist das Verpackungsaufkommen an Transport- und Produktverpackungen für 
den exemplarischen Liegeversand von Textilien aufgezeigt. Die Grafik soll Aufschluss darüber 
geben, wie viel Verpackungsmaterial bereits bei einem Karton und einem einzelnen Schritt in 
der Lieferkette anfallen kann. Die Referenzgröße für den Karton ist 87l, welche rund 60 Klei-
dungsstücke (z. B. T-Shirts) liegend fassen kann. Den Hauptanteil an der Transportverpackung 
bildet der Karton, gefolgt von Stretchfolie (PE) sowie Umreifungs- und Klebeband (PP). Bei den 
Produktverpackungen haben Polybags aus PE den größten Anteil, gefolgt von Hangtags aus 
Karton und/oder Kunststoff. Wird das gesamte Verpackungsmaterial zusammengerechnet, 
stellen Kunststoffverpackungen etwa ein Drittel des Materials dar. Für vor- und nachgelagerte 
Schritte fallen zusätzliche oder neue Verpackungsmaterialien an. Bei jedem Unternehmen in 
der Textilindustrie fällt dementsprechend ein Vielfaches an dem hier dargestellten oder ähn-
lichen Verpackungsmaterial an.  
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Abbildung 4: Materialaufwand der Verpackungen 
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen 

In Zusammenarbeit mit einem Bekleidungsunternehmen wurde das Aufkommen von Zwi-
schenverpackungen auf Kunststoffbasis in der textilen Supply Chain systematisch analysiert. 
Hierzu wurde das Verpackungsaufkommen innerhalb von drei Betrieben, die Oberteile in der 
Türkei produzieren, betrachtet. Erfasst wurden die Verpackungen der angelieferten Materia-
lien zur Herstellung der Bekleidung, die Einzelverpackung der hergestellten Bekleidungsteile, 
sowie die Transportverpackungen für den Versand ins Zentrallager.  

Folgende Erkenntnisse konnten gesammelt werden: 

o Die Zuliefererbetriebe befürworten eine höhere Incentivierung zur Nutzung recycelter Ver-
packungsmaterialien sowie eine Sensibilisierung der Kunden. 

o Die untersuchten Zulieferbetriebe nutzen unterschiedliche Kunststoffqualitäten für Verpa-
ckung und zum Weitertransport der hergestellten Kleidungsstücke.  

o Durch Hängeversand ist ein deutlich höherer Anteil an Kunststoffverpackungen in Form von 
Kleiderschutzhüllen (große Polybags) notwendig als bei Liegeversand.  

o Der Anteil an Kunststoffverpackungen pro Kleidungsstück steigt mit der Anzahl zusätzlicher 
Produktdetails (z. B. Knöpfe oder Kragen) sowie zusätzlichen Veredelungsschritten (z. B. 
Aufbereitung). 

Abbildung 5 verdeutlicht das Kunststoffverpackungs-Aufkommen bei Hänge- und Liegeware 
im Vergleich. Insbesondere wenn keine zusätzlichen Verpackungsschritte durch Details oder 
Veredelung notwendig sind, entstehen laut unseren Erhebungen bei Hängeware bis zu neun 
Mal mehr Kunststoffverpackungen.5 

                                                            
5 Das anteilige Aufkommen von Kartonage pro Bluse Liegeware wird auf ca. 16g geschätzt (Referenzgröße 87 l-

Karton, 60 Blusen pro Karton). Die Annahmen beruhen auf Erkenntnissen aus Experteninterviews und eige-
nen Erhebungen. 
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Abbildung 5: Kunststoffverpackungen bei Hänge- und Liegeware 
Quelle: Eigene Darstellung 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der Einsatz von Kunststoffverpackungen durch 
verschiedene Faktoren maßgeblich beeinflusst wird6:  

o Verpackungsanforderungen 

• Standardisierungsanforderungen in der Transportlogistik 

• Unterschiedliche Versand- und Verpackungsanforderungen in der Lieferkette 

• Anforderungen von Umweltvorschriften und Zertifikaten 

o Besonderheiten der Lieferkette 

• Entfernung zwischen Produktionsstandort und Handel 

• Produktion in einem oder mehreren Betrieben 

• Bedarf an Aufbereitungs- und Veredelungsdienstleistern 

• Hänge- und Liegeversand 

• Retouren 

Diese Faktoren zeigen, dass die Komplexität der Lieferkette der Textilindustrie das Aufkom-
men von Verpackungen stark erhöht, da beispielsweise unterschiedliche Anforderungen be-
stehen oder durch Zwischenschritte erneutes Verpacken notwendig wird. Gleichermaßen 
führt diese Komplexität zu Informationsasymmetrien zwischen vor- und nachgelagerten Akt-
euren, wodurch eine effiziente Verwendung von Kunststoffverpackungen entlang der Supply 
Chain unterbleibt (Frommeyer et al. 2019a). Konkrete Handlungsempfehlungen zur Pro-
zessoptimierung werden in Kapitel 4 dargestellt. 

Der folgende Abschnitt zeigt, wie regulatorische Bestimmungen in Deutschland und der EU 
die Verwendung von Verpackungen aktuell und in der Zukunft beeinflussen können.  

                                                            
6 Erkenntnisse aus den im Rahmen des Projektes VerPlaPoS geführten Experteninterviews und Erhebungen. 

128,28

174,42
194,79

14,28

60,42
80,79

0

50

100

150

200

250

Nur Verpackungsanteil für
Konfektion

Mit Details (Knöpfe & Kragen)
und ohne Veredelung

Mit Details und mit Veredlung

Vergleich Kunststoffanteil bei Hänge- & Liegeware für ein Oberteil in g

Hängeware Liegeware



17  

2.3 Regulatorische Bestimmungen zu Verpackungen in Deutschland und  

der EU 

Der Gesetzgeber verfügt über verschiedene Mittel und Wege, Einfluss auf die Verpackungs-
nutzung und -gestaltung zu nehmen. So kann er neben Ge- und Verboten auch über Steuern 
oder Subventionen eine Lenkungswirkung entfalten und so den Einsatz von Verpackungen aus 
Kunststoff in der textilen Lieferkette beeinflussen bzw. verändern. Für den deutschen Markt 
sind dabei sowohl Entwicklungen der deutschen Gesetzgebung relevant als auch solche auf 
europäischer Ebene.  

Die im November 2008 erlassene EU-Richtlinie 2008/98/EG, auch Abfallrahmenrichtlinie ge-
nannt, beinhaltet Vorgaben zum Umgang mit Abfällen (Vermeidung, Verwertung, Beseiti-
gung), die von den einzelnen Mitgliedstaaten in nationales Recht umzusetzen sind. Kernstück 
ist eine fünfstufige Abfallhierarchie, die den Umgang mit Abfällen jeglicher Art regelt 
(2008/98/EG; NABU 2020):  

 

Abbildung 6: Abfallhierarchie nach EU-Richtlinie 2008/98/EG 
Quelle: Eigene Darstellung 

o Vermeidung: Oberste Priorität hat die Vermeidung von Abfall und steht somit an erster 
Stelle. Hierunter fallen all jene Maßnahmen, die dazu beitragen, die Gesamtmenge an pro-
duziertem Abfall sowie die Ausbringung gefährlicher Stoffe zu verringern.  

o Vorbereitung zur Wiederverwendung: Ist dies nicht möglich, folgt auf der zweiten Stufe 
die „Vorbereitung zur Wiederverwendung“. Alle Erzeugnisse sollen geprüft und wenn mög‐
lich gereinigt bzw. repariert werden, um im Anschluss erneut für den gleichen Zweck ver-
wendet werden zu können. So können vermeintliche Abfälle durch einfache Aufbereitung 
der Produkte vermieden werden. 
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o Recycling: Eine weitere Möglichkeit, zumindest die Rohstoffe einem erneuten Verwen-
dungszweck zuzuführen, stellt das Recycling dar. Aufgeführt an dritter Stelle der Abfallhie-
rarchie beschreibt es den Vorgang den Rohstoff der Produkte so aufzubereiten, dass er zur 
erneuten Herstellung von möglichst gleichwertigen Produkten genutzt werden kann (bspw. 
Rezyklat-Herstellung aus Kunststoff). Um das Recycling zu fördern und die Recyclingquoten 
zu verbessern, wurde zusätzlich eine Pflicht zu Getrenntsammlung von Abfällen eingeführt.  

o Sonstige Verwertung: Die energetische Verwertung wurde in der Abfallrahmenrichtlinie 
explizit als Form des Recyclings ausgeschlossen. Sie folgt nun auf der vierten Stufe. Ziel ist 
hierbei aus den vorhandenen Abfällen Energie bei der Verbrennung in Form von Wärme 
und/oder Strom zu gewinnen. Kompostierung zählt ebenso zu den Formen der sonstigen 
Verwertung.  

o Beseitigung: Auf der letzten Stufe steht die Abfallbeseitigung. Hierunter fallen sowohl Ver-
brennung ohne Energie-/Wärmegewinnung sowie Deponierung.  

 
Die Abfallhierarchie soll jeweils bereits beim Produktdesign sowie der Planung der Produktion 
mitgedacht werden. Ausgewählt werden soll jeweils diejenige Alternative, die unter ökologi-
schen, technologischen, wirtschaftlichen und sozialen Aspekten am besten abschneidet. 
Oberstes Ziel soll jedoch stets die Vermeidung von Abfällen bleiben. 

Im Rahmen des europäischen Kreislaufwirtschaftspakets erfolgte eine Überarbeitung der Ab-
fallrahmenrichtlinie im Mai 2018, die die Mitgliedstaaten dazu auffordert, die Umsetzung der 
Abfallhierarchie durch Anreize zu fördern (2018/851). Beispielhaft wurden dazu Instrumente 
und Maßnahmen vorgestellt, die bei der Umsetzung behilflich sein können (Umweltbundes-
amt 2018a). Ziel der Europäischen Union ist es, ab dem Jahr 2030 nur noch solche Verpackun-
gen auf dem Markt zuzulassen, welche zu 100 % recycelbar sind. 

Ebenso wurde die erweiterte Herstellerverantwortung im Rahmen der Überarbeitung ausge-
baut und Mindestanforderungen festgelegt. Hersteller von Produkten sollen finanziell stärker 
an der Erfassung und Entsorgung ihrer Produkte nach deren Lebensdauer beteiligt werden. 
Die Höhe der finanziellen Beiträge soll dabei je nach potenziellem Umweltrisiko, Reparierbar-
keit und Recyclingfähigkeit der Produkte differenziert werden (Umweltbundesamt 2018a; 
2008/98/EG; 2018/851).  

Die Umsetzung der EU-Richtlinie 2008/98/EG erfolgte in Deutschland vor allem durch das in 
2012 in Kraft getretene Kreislaufwirtschaftsgesetz (§6, KrWG). Die erweiterte Herstellerver-
antwortung für Verpackungen wurde im Rahmen des 2017 verabschiedeten neuen Verpa-
ckungsgesetzes (VerpackG) festgeschrieben. 

Im Dezember 2019 wurde der European Green Deal (EGD) von der Europäischen Kommission 
auf den Weg gebracht. Festgeschriebenes Ziel ist der Aufbau einer Kreislaufwirtschaft und Er-
reichung von Klimaneutralität in Europa bis zum Jahr 2050 (in allen Sektoren der Wirtschaft 
und für alle Treibhausgase). Für die Erreichung dieses Ziels sollen innerhalb der nächsten fünf 
Jahre entsprechende Maßnahmen und Beschlüsse entwickelt und implementiert werden, die 
letztendlich zu nationalen Gesetzen in den einzelnen Mitgliedstaaten umgesetzt werden. Da-
bei wird ausdrücklich auch die Nutzung verpflichtender Vorschriften in Betracht gezogen. Ins-
besondere stehen die folgenden Aspekte dabei im Fokus (Europäische Kommission 2019): 
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o Die erweiterte Herstellerverantwortung soll weiter verstärkt und neue Mindestanforde-
rungen festgelegt werden, die das Inverkehrbringen von umweltschädlichen Produkten in-
nerhalb der EU verhindern sollen. 

o Der Schwerpunkt der Maßnahmen soll sich auf ressourcenintensive Industrien fokussieren, 
zu denen unter anderem auch die Textilindustrie gezählt wird.  

o Bis 2030 sollen ausschließlich solche Verpackungen auf den Markt gebracht werden, die 
entweder wiederverwendbar oder zumindest recycelbar sind, sofern dies wirtschaftlich zu-
mutbar ist. Zusätzlich soll für sogenanntes Bioplastik (biologisch abbaubarer und/oder bio-
basierter Kunststoff) ein einheitlicher Rechtsrahmen geschaffen werden.  

o Weitere Maßnahmen zur Vermeidung von überflüssigem Abfall sowie von Produkten aus 
Einwegkunststoff sollen durchgeführt werden. Zusätzlich werden rechtliche Anforderun-
gen in Erwägung gezogen, die den Markt für Sekundärrohstoffe mithilfe eines vorgeschrie-
benen Recyclinganteils stärken sollen, ausdrücklich beispielsweise auch für Verpackungen. 
Im Zuge dessen soll geprüft werden, inwieweit die Ausbringung (Export) von Abfällen aus 
der EU eingeschränkt beziehungsweise komplett verboten werden kann.  

 
Sowohl der Europäische Rat als auch das Europäische Parlament haben dem EGD zugestimmt. 
Im März 2020 wurde der erste Entwurf eines Europäischen Klimagesetzes vorgelegt 
(Europäische Kommission 2020). Durch das Europäische Parlament wurde zusätzlich der Kli-
manotstand ausgerufen (Europäische Kommission 2020). Es wurde beschlossen, alle bisheri-
gen Vorschriften und festgelegten Zielpfade auf Einstimmigkeit mit dem neuen Ziel der Kli-
maneutralität 2050 zu prüfen und gegebenenfalls zu ändern. Die jeweiligen Maßnahmen der 
einzelnen Mitgliedstaaten werden regelmäßig durch die Kommission geprüft, bewertet und 
Empfehlungen ausgesprochen, sollten diese als nicht geeignet beziehungsweise ausreichend 
erachtet werden.  

Besonders vor dem Hintergrund des EGDs ist eine zunehmende Verschärfung der Gesetzge-
bung zu Abfällen, Kunststoffverpackungen und des Umgangs mit ebendiesen zu erwarten. 
Dass dabei auch besonders die Textilindustrie in den Fokus des Gesetzgebers rückt, macht hier 
entsprechende Entwicklungen umso wahrscheinlicher. 

Innerhalb Deutschlands wird die Übernahme von Verantwortung bei Menschenrechten und 
Umweltschutz in der Lieferkette vermutlich bald per Gesetz geregelt. Im Nationalen Aktions-
plan Wirtschaft und Menschenrechte (NAP) wurde 2016 festgehalten, dass Unternehmen bis 
Anfang 2020 Zeit haben ihrer Selbstverpflichtung zur Einhaltung nachzukommen. Diese würde 
dann per umfassender Untersuchung überprüft. Im Koalitionsvertrag wurde dahingehend 
festgehalten: „Falls die wirksame und umfassende Überprüfung des NAP 2020 zu dem Ergeb‐
nis kommt, dass die freiwillige Selbstverpflichtung der Unternehmen nicht ausreicht, werden 
wir national gesetzlich tätig und uns für eine EU-weite Regelung einsetzen.“ (Koalitionsvertrag 
2018). Da laut einer freiwilligen Befragung der Unternehmen nur etwa jedes fünfte dieser 
Selbstverpflichtung bisher in ausreichendem Maße nachkommt, befassen sich Arbeitsminister 
Hubertus Heil (SPD) und Entwicklungsminister Gerd Müller (CDU) aktuell mit der Ausarbeitung 
eines entsprechenden Gesetzesentwurfes (enorm-magazin 2020).  

Eine der neuesten Entwicklungen ist die EU-weite Einigung und Verabschiedung einer Kunst-
stoffabgabe, auch „Plastik-Steuer“ genannt, die zum 01.01.2021 in Kraft getreten ist. Diese 
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verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Abgabe von 0,80€ pro Kilogramm aufgekommenem Ver‐
packungsabfall aus Kunststoff, der nicht recycelt wird (Liu et al. 2012; 94/62/EG; Europäischer 
Rat 2020). Zu zahlen ist die Abgabe von den Mitgliedstaaten direkt, welche sich das Geld von 
der jeweiligen inländischen Verpackungsbranche zurückholen sollen. Wie eine entsprechende 
Regelung im Detail in Deutschland oder auch in den anderen Mitgliedstaaten umgesetzt wird, 
ist bisher noch nicht klar. Hauptsächlich soll die Plastiksteuer zum jetzigen Zeitpunkt dabei 
helfen, die aufgrund der Corona-Hilfen notwendigen zusätzlichen finanziellen Mittel zu de-
cken (Seifert 2020). Zusätzlich wird darauf gehofft, dass durch die Abgabe die Recyclingsys-
teme in den einzelnen Mitgliedstaaten schneller ausgebaut und demzufolge die Verfügbarkeit 
von Rezyklat insgesamt gesteigert wird (Deutsche Umwelthilfe 2020).  
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3 Der Business Case für Nachhaltigkeit 

3.1 Allgemeines zur Bewertung von Business Cases  

Die vorherigen Kapitel zeigen, dass in der textilen Lieferkette ein hohes Kunststoffaufkommen 
besteht und dass durch die regulatorischen Bestimmungen ein vermindertes Kunststoffauf-
kommen vorgesehen wird. Somit stellt sich die Frage, wie Verpackungsreduzierung als Teil von 
Nachhaltigkeitsmaßnahmen aus betriebswirtschaftlicher Sicht sinnvoll sein kann. Dazu wird in 
diesem Kapitel der Business Case für Nachhaltigkeit vorgestellt.  

Ein Business Case untersucht ein bestimmtes Geschäftsszenario oder Projekt hinsichtlich des-
sen Rentabilität. Verglichen wird dabei der Ist-Zustand mit einem möglichen Soll-Zustand. In 
diesem Kontext differenzieren Schaltegger et al. (2012) zwischen einem Business Case für 
Nachhaltigkeit und einem Business Case der Nachhaltigkeit. Während im Business Case für 
Nachhaltigkeit der Geschäftserfolg explizit durch ökologisch und/oder sozial nachhaltige Akti-
vitäten (nachfolgend CSR-Aktivitäten genannt) erreicht werden soll, resultiert der wirtschaft-
liche Erfolg im Business Case der Nachhaltigkeit nicht kausal aus sozialen und/ oder ökologisch 
nachhaltigen Aktivitäten (Schaltegger et al. 2012). 

In diesem Artikel wird der Business Case für Nachhaltigkeit, also wirtschaftlicher Erfolg durch 
CSR-Aktivitäten, betrachtet. In Kapitel 4 – 6 werden Handlungsempfehlungen zur Verpa-
ckungsreduzierung in der Textilindustrie in den Business Case für Nachhaltigkeit eingeordnet.  

Einen zentralen Ansatz der Betrachtung von CSR-Aktivitäten bietet die Aufstellung von CSR-
Vorteilen und Nachteilen (Kosten) wie sie von Weber (2008) vorgenommen wird. Da sich viele 
Unternehmensvorteile von CSR-Aktivitäten nicht quantifizieren lassen, wird zusätzlich zu der 
folgenden monetären Analyse (Kapitel 3.2) ebenfalls auf eine mögliche nicht-monetäre Be-
trachtung (Kapitel 3.3) eingegangen.7 Der Ansatz von Weber bietet sich an, weil er einfach 
nachvollziehbar und auf Erkenntnisse aus verschiedenen Studien aufgebaut ist. Er soll helfen, 
rationale Entscheidungen im Hinblick auf die CSR-Strategie eines Unternehmens zu treffen 
(Weber 2008). 

3.2  Monetäre Betrachtung  

Die Durchführung von CSR-Aktivitäten verursacht bei Unternehmen sowohl monetär mess-
bare Vorteile als auch Kosten. In diesem Unterkapitel werden sowohl die Vorteile als auch 
Kosten nach Weber (2008) aufgeschlüsselt.  

Zu den übergeordneten monetären Vorteilen aus CSR-Aktivitäten gehören einerseits mögliche 
Ertragssteigerungen und andererseits Kosteneinsparungen, die aus den CSR-Aktivitäten resul-
tieren. Diese beiden übergeordneten Kategorien nennt Weber (2008) „Primäre Werttreiber“ 
(vgl. Abb. 7). 

                                                            
7 Aufgrund vieler nicht-quantifizierbarer Vorteile ist die gängige Methode zur Bewertung der Vorteilhaftigkeit 

von Investitionen des „Net Present Value“ für die Bewertung von CSR-Investitionen nicht geeignet. 
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Ertragssteigerungen können aus Umsatzsteigerungen oder aus Zuschüssen und Subventionie-
rungen entstehen. Beispielsweise ist zu erwarten, dass durch ein verbessertes Image der 
Marktanteil des Unternehmens wächst oder, dass ein neues, umweltfreundlicheres Produkt 
die Erschließung eines neuen Marktsegments ermöglicht. Anhand dieses Beispiels wird er-
sichtlich, dass nicht direkt monetär messbare Vorteile, wie beispielsweise eine bessere Unter-
nehmensreputation, sich letztlich doch in monetären Vorteilen manifestieren können. Staat-
liche Unterstützung in Form von Subventionen gibt es beispielsweise, um Unternehmen einen 
Anreiz zu nachhaltigerem Wirtschaften zu geben. 

Die Ertragssteigerung kann folglich eher intern getrieben, also aus einer Umsatzsteigerung re-
sultierend, oder extern getrieben, beispielsweise in Form staatlicher Bezuschussung, auftre-
ten. Ebenso verhält es sich mit monetären Vorteilen durch Kosteneinsparungen: Letztere sind 
entweder Ergebnis einer internen oder einer externen Kostenreduktion. Als Beispiel für eine 
interne Kostenreduktion sind z. B. Effizienzgewinne durch den Einsatz alternativer Rohstoffe 
oder auch verbesserte Stakeholder-Beziehungen zu nennen. Als Beispiel für die externe Kos-
tenreduktion können eine verringerte Steuerlast oder eine reduzierte Abfuhr von Gebühren 
angeführt werden (Weber 2008). 

 

Abbildung 7: CSR-Vorteile 
Quelle: Weber (2008) 

Kosten, welche durch CSR-Aktivitäten für Unternehmen entstehen, lassen sich in einmalige 
CSR-Kosten und laufende CSR-Kosten untergliedern (vgl. Abb. 8). Zu den einmalig anfallenden 
Kosten für unternehmerische CSR-Aktivitäten zählen einmalige Spendenaktionen durch das 
Unternehmen, Investitionen (z. B. zur Umstellung der Produktion oder des Vertriebssystems) 
sowie andere einmalige (Sonder-)Ausgaben. Zu den laufenden Kosten aus CSR-Aktivitäten ge-
hören fortlaufende Spenden, beispielsweise regelmäßige Spenden an gemeinnützige Organi-
sationen sowie laufende Gebühren, z. B. für Lizensierungen oder Patentrechte. Weiterhin kön-
nen auch fortlaufende Personal- oder Materialkosten für laufende CSR-Aktivitäten entstehen, 
beispielsweise Personal- und Materialaufwand, welcher im Zusammenhang mit der Werbung 
und Öffentlichkeitsdarstellung der CSR-Aktivitäten steht (Weber 2008). 
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Abbildung 8: CSR-Kosten 
Quelle: Weber (2008) 

3.3  Nicht-monetäre Betrachtung 

Nach der grundlegenden monetären Betrachtung von CSR-Aktivitäten werden in diesem Ab-
schnitt ergänzend einige Indikatoren der Vorteilhaftigkeit von CSR-Aktivitäten erläutert, wel-
che nicht direkt monetär messbar sind. 

Nicht-monetäre Vorteile können nach Weber (2008) grundsätzlich durch qualitative und 
quantitative Indikatoren gemessen werden. Beispielsweise kann die Einstellung eines Kunden 
gegenüber einer Marke quantitativ erfasst, aber nicht direkt in Geldeinheiten bewertet wer-
den.  Ein konkretes Beispiel für einen lediglich qualitativ messbaren Vorteil aus CSR-Aktivitäten 
ist ein verbesserter Kapitalzugang. Dieser lässt sich in der Gegenwart rein qualitativ festhalten, 
ließe sich in der Zukunft jedoch ggf. durch niedrige Zinsen auch quantitativ erfassen. Zu den 
quantitativ messbaren Key Performance Indikatoren (KPI) nach Weber (2008) gehören unter 
anderem der Markenwert, die Kundenbindung oder die Arbeitgeberattraktivität. Jeder dieser 
Vorteile kann durch verschiedene Indikatoren gemessen werden (Abb. 9). 
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Abbildung 9: CSR-KPIs 
Quelle: Weber (2008) 

3.4  Abschließende Betrachtung und weiteres Vorgehen 

Nachdem verschiedene CSR-Maßnahmen auf ihre monetären und nicht-monetären Vor- so-
wie Nachteile hin analysiert wurden, können sie nach Weber (2008) anhand der Dimensionen 
„Beitrag zu kurzfristigen CSR-Zielen“ und „Beitrag zu langfristigen CSR-Zielen“ priorisiert wer-
den. Vorrangig sollten Aktivitäten durchgeführt werden, welche sowohl die kurzfristigen als 
auch die langfristigen CSR-Ziele des Unternehmens adressieren. 

Meta-Studien haben einen positiven Zusammenhang zwischen sozialen bzw. ökologischen Un-
ternehmensaktivitäten und der finanziellen Performance eines Unternehmens festgestellt 
(Margolis et al. 2003; Orlitzky et al. 2003). Dennoch wird unter Einfluss von Faktoren wie z. B. 
Art der Industrie, Grad der Internalisierung oder Unternehmensalter (Moderatoren) deutlich, 
dass der Wirkungszusammenhang zwischen nachhaltigen Aktivitäten und finanzieller Perfor-
mance unternehmensindividuell betrachtet werden sollte (Schreck 2011; Weber 2008). 

Die in Kapitel 4 – 6 vorgestellten Handlungsempfehlungen werden in die hier vorgestellten 
Kategorisierungen für CSR-Vorteile und Kosten eingeordnet.  
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4 Handlungsempfehlungen: Leitfaden zur Prozessoptimierung 

In Kapitel 2 wird deutlich, dass in der Lieferkette der Textilindustrie eine Vielzahl an Verpa-
ckungen anfällt. Maßgeblich erfüllen die Verpackungen notwendige Transport-, Informations- 
und Schutzfunktionen. Jedoch können unterschiedliche Anforderungen, fehlende Vorgaben 
und Informationsasymmetrien zwischen den einzelnen Akteuren zu einem überhöhten Ver-
packungsaufkommen führen (Frommeyer et al. 2019a). Im Rahmen einer gezielten Analyse 
des Verpackungsaufkommens können überschüssige Verpackungen identifiziert und in der 
Folge verhindert oder reduziert werden.  

In diesem Kapitel werden zunächst bestehende Leitfäden und Siegel8 vorgestellt, welche sich 
auf Verpackungen, Textilindustrie, Entsorgungen und/oder die Lieferkette beziehen (DIN 
2013). Anschließend wird ein umfassender Leitfaden vorgestellt, welcher in drei grundlegende 
Teilbereiche gegliedert ist. Dieser soll als Grundlage dienen, das Verpackungsaufkommen im 
eigenen Unternehmen und der eigenen Lieferkette zu analysieren sowie überschüssige Ver-
packungen zu identifizieren. Abschließend werden konkrete Handlungsempfehlungen sowie 
Best Practices zur Prozessoptimierung von Verpackungsaufkommen in der textilen Lieferkette 
aufgezeigt.  

Es bestehen eine Vielzahl von Leitfäden zur Nachhaltigkeit von Lieferketten. Anhand einer Re-
cherche wurde untersucht, inwiefern bestehende Leitfäden und Siegel das Thema Verpa-
ckungsvermeidung in der Textilindustrie behandeln. Die Ergebnisse werden in Tabelle 2 zu-
sammengefasst, eine ausführlichere Darstellung der hier angeführten Leitfäden und Siegel ist 
in Anhang A1 zu finden. Insgesamt wird deutlich, dass die Reduzierung von Plastikverpackun-
gen in der Lieferkette bei bestehenden Leitfäden und Siegeln bisher nur eingeschränkt thema-
tisiert wird. Weiterhin legt kein Leitfaden seinen Fokus auf operative Handlungsempfehlun-
gen, wie Unternehmen ihren Verpackungseinsatz aktiv reduzieren können. Darum ist es not-
wendig, der Plastikverwendung in der textilen Lieferkette separate Aufmerksamkeit zu wid-
men und im Rahmen eines eigenständigen Leitfadens konkrete Alternativen für einzelne 
Schritte der Lieferkette zu analysieren und zu bewerten.  

  

                                                            
8 Bei einer Zertifizierung handelt es sich um ein Verfahren, bei welchem geprüft und bestätigt wird, in welchem 

Maße bestimmte Anforderungen eingehalten werden. 
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Tabelle 2: Übersicht bestehender Leitfäden und Siegel 

Leitfäden Verpackungen Textilindustrie Entsorgung Lieferkette 

Global Reporting Standard  ✓  ✓ ✓ 

OECD Due Diligence Guidance 
for Responsible Supply Chains 
in the Garment and Footwear 
Sector 

 ✓  ✓ 

Leitfaden des Umweltbundes-
amtes 

   ✓ 

FairTrade Textile Standard  ✓ ✓ ✓ 

Leitfaden World Economic Fo-
rum 

✓  ✓ ✓ 

Leitfaden Global Fashion 
Agenda 

 ✓  ✓ 

Siegel/Zertifizierungen     

Global Organic Textile Stand-
ard (GOTS) 

✓ ✓ ✓ ✓ 

Blauer Engel  ✓   

Naturland  ✓ ✓ ✓ ✓ 

Bluesign®  ✓  ✓ 

Cradle to Cradle 
✓  ✓ ✓ 

EU-Ecolabel  ✓ ✓  

Oeko-Tex Made in Green  ✓  ✓ 

Anmerkungen: Die Kriterien gelten als erfüllt, wenn sie einen relevanten Bestandteil im Leitfaden/Siegel einneh-
men.  

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an (GRI Standard 2020a, 2020b; OECD 2020; 
Umweltbundesamt 2017a; Global Organic textile Standard 2020; Blauer Engel 2017; Bluesign 
Technologies AG 2020; Naturland e.V. 2020, 2019; Cradle to Cradle Products Innovation 
Institute 2016; EU Ecolabel 2021; Fairtrade International 2016; OEKO-Tex 2020; World 
Economic Forum 2015; Global Fashion Agenda 2017, 2018, 2019) 

Der in dieser Arbeit entworfene Leitfaden zur Verpackungsreduzierung in der textilen Liefer-
kette besteht aus drei einzelnen Teilbereichen, die jeweils auch unabhängig voneinander ge-
nutzt werden können und nicht zwangsläufig aufeinander aufbauen (s. Abb. 10): 

Der erste Teilbereich bezieht sich auf die Verpackungen, die im eigenen Unternehmen anfal-
len und somit einfacher vom Unternehmen selbst zu erfassen sind. Der zweite Teilbereich 
bezieht sich auf das Verpackungsaufkommen in der gesamten Lieferkette und hilft dabei, das 
Verpackungsaufkommen bei beispielsweise Lieferanten und Händlern zu erfassen. Der dritte 
Teilbereich bezieht sich auf mögliche Reduzierungsoptionen in Zusammenarbeit mit verschie-
denen Stakeholdern, wie Nichtregierungsorganisationen (NGOs). In Abbildung 10 wird der 
Leitfaden, aufgeteilt in seine Teilbereiche, dargestellt.  
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Abbildung 10: Übersicht der Teilbereiche des Leitfadens zur Verpackungsreduzierung in der 
textilen Lieferkette 

Quelle: Eigene Darstellung 

Die einzelnen Teilbereiche des vorgestellten Leitfadens… 

o dienen als Einstieg in die Auseinandersetzung mit Vermeidungsmöglichkeiten. 
o unterstützen die Analyse des Verpackungsaufkommens entlang der Lieferkette. 
o können von Unternehmen jeder Größe eingesetzt werden. 
o können von Unternehmen jeder Organisationsstruktur eingesetzt werden. 
o können von jeglichen Akteuren in der Lieferkette der Textilindustrie eingesetzt werden. 
o reduzieren die Komplexität der Verpackungsthematik. 
o sind an individuelle Gegebenheiten anpassbar. 
o ermöglichen die Erstellung eines „Big Picture“ des Verpackungseinsatzes. 

 

4.1 Teilbereich 1 – Bestimmung des Verpackungsaufkommens im Unterneh-
men  

Der Einfluss von unternehmerischen Fähigkeiten hat ein großes Potenzial die Verpackungsre-
duzierung in einem Unternehmen zu beschleunigen. Insbesondere die Geschäftsführung, bzw. 
das Management eines Unternehmens stehen in der Verantwortung, dass alle beteiligten Ak-
teure umfassend geschult werden und genügend Ressourcen zur Verfügung haben, sodass 
eine langfristige Verpackungsreduzierung erreicht werden kann (Gardas et al. 2019). Sind die 
Maßnahmen zur Verpackungsreduzierung im Management verankert, können sie in allen be-
troffenen Geschäftsfeldern (u.a. Produktion, Marketing, CSR) zielführend durchgesetzt wer-
den. 
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Anhand von Interviews mit verschiedenen Akteuren der textilen Lieferkette, Standortbesich-
tigungen sowie der Orientierung an bestehenden Leitfäden und Siegeln wurde Teilbereich 1 
des Leitfadens zur Reduzierung des Verpackungseinsatzes in der textilen Lieferkette entwi-
ckelt. Dieser fokussiert sich auf den Verpackungseinsatz im eigenen Unternehmen.  

So soll Unternehmen ein erster Anhaltspunkt geliefert werden, um den aktuellen Ist-Zustand 
bezüglich Nachhaltigkeit und Verpackungsaufkommen im eigenen Unternehmen zu erfassen. 
Das Unternehmen kann durch die Auseinandersetzung mit den folgenden Leitfragen einen 
ersten Überblick über verwendete Verpackungen erhalten und ggf. Informations- und Anwen-
dungsdefizite aufdecken.  

An dieser Stelle werden kurz die unterschiedlichen Rubriken vorgestellt, der vollständige Fra-
gebogen zum Ausfüllen findet sich im Anhang A2. 

Im ersten Abschnitt finden sich Fragen zur Nachhaltigkeitsstrategie im Bereich von Kunst-
stoffverpackungen des Unternehmens allgemein. Hier geht es darum, die grundsätzliche Aus-
richtung des eigenen Unternehmens zu erfassen und festzustellen, ob im Management des 
Unternehmens bereits Bestrebungen zur Reduzierung des Verpackungsaufkommens existie-
ren.  

Tabelle 3: Teilbereich 1 – Fragen zur Verpackungsstrategie des Unternehmens allgemein 
(Auszug) 

Fragen zur Verpackungsstrategie allgemein 

Verfolgt Ihr Unternehmen Nachhaltigkeitsstrategien im Be-
reich Kunststoffverpackungen? (z. B. angestrebte Reduktion 
von Kunststoffverpackungen, Verwendung von Recyclingma-
terial, Vorgaben an Lieferanten) 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 

Werden diese Ziele aktuell erreicht? □ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 

Welche rechtlichen Vorschriften müssen für Verpackungen 
eingehalten werden? 

□ Hygiene 
□ Sicherheit 
□ Sonstiges:  

Legt Ihr Unternehmen großen Wert auf das Einsparen von 
Verpackungen? 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 

Haben Sie genaue Kenntnis über das verwende Verpa-
ckungsmaterial in Ihrem Unternehmen? 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 

Quelle: Eigene Darstellung 

Im zweiten Teil des Fragebogens finden sich Fragen zur Auswahl von Verpackungen durch das 
Unternehmen. Diese Fragen dienen dazu, die Menge und die bisher getroffene Auswahl ge-
nutzter Verpackungen zu ermitteln. Beispielfragen sind:  
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Tabelle 4: Teilbereich 1 – Fragen zur konkreten Auswahl von Verpackungen im Unternehmen 
(Auszug) 

Fragen zur konkreten Auswahl von Verpackungen 

Welche Produktverpackungen werden für Produkte in 
Ihrem Unternehmen aktuell genutzt? 
[Mehrfachangabe] 

□ Polybags  
□ Recycelte Polybags (z. B. rPE) 
□ Bioabbaubare Polybags (z. B. PLA) 
□ Biobasierte Polybags (z. B. Cellophan) 
□ Recycelte Papierbeutel 
□ Seidenpapier 
□ Mehrweg-Kunststoffbeutel  
□ Kleiderschutzhülle (Hängeware) 
□ Hangtag 
□ Keine Kenntnis über Material 
□ Sonstiges:  

Welche Transportverpackungen werden für Produkte in 
Ihrem Unternehmen aktuell genutzt? 
[Mehrfachangabe] 

□ Karton  
□ Mehrwegtransportbox 
□ Versandtasche 
□ Mehrwegversandtasche 
□ Umreifungsband 
□ Kleiderbügel 
□ Stretchfolie 
□ Klebeband aus Kunststoff 
□ Klebeband aus Papier 
□ Keine Kenntnis über Material 
□ Sonstiges:  

Welches Füllmaterial wird für Produkte in Ihrem Unter-
nehmen aktuell genutzt? 
[Mehrfachangabe] 

□ Recyceltes Papier 
□ Pflanzliches Material (z. B Maisstärke) 
□ Recycelter Kunststoff (z. B. rPP) 
□ Kunststoff 
□ Keine Kenntnis über Material 
□ Sonstiges:  

Wie hoch sind Ihre aktuellen Kosten für Verpackungen?  
[genaue Angabe oder Schätzung] 

Angabe in Euro 

Produktverpackungen □ Polybags:  
□ Recycelte Polybags (z. B. rPE): 
□ Bioabbaubare Polybags (z. B. PLA): 
□ Biobasierte Polybags (z. B. Cellophan): 
□ Recycelte Papierbeutel: 
□ Seidenpapier: 
□ Mehrweg-Kunststoffbeutel: 
□ Hangtag: 
□ Kleiderschutzhülle:  
□ Keine Kenntnis über Material: 
□ Sonstiges:  

Quelle: Eigene Darstellung 

Als Hilfestellung zur Kalkulation der tatsächlich angefallenen Menge und Kosten der Verpa-
ckungen wird ein Berechnungstool auf Anfrage von den Autoren zur Verfügung gestellt. Einen 
Überblick für typischerweise verwendete Verpackungen und die jeweilige Masse bietet Kapi-
tel 2.   
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Im letzten Teil des Fragebogens sind Fragen nach potenziellen Einsparmöglichkeiten und de-
ren Realisierung enthalten. Hier soll der Beantwortende zum Sammeln erster Ideen angeregt 
werden, Verpackungsmaterial einzusparen und Zulieferer mit einzubeziehen. Beispielfragen 
sind: 

Tabelle 5: Teilbereich 1 – Möglichkeiten zur Verpackungsreduzierung im Unternehmen (Aus-
zug) 

Möglichkeiten zur Verpackungsreduzierung 

Identifikation von Einsparpotential  
Welche Materialien fallen am häufigsten an oder sind am teu-
ersten? Kann Verpackungsmaterial eingespart werden, z. B. 
Stretchfolie? 

Verpackung:  
□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 

Bei hohem Aufkommen an Kleiderbügeln und Kleiderschutz-
hüllen:  
Ist es möglich, einen Teil der Hängeware als Liegeware zu 
transportieren? 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 
□ trifft nicht auf das Unternehmen zu 

Bei hohem Aufkommen an Kartonnage, Stretchfolie und Um-
reifungsbändern: 
Eignet sich der Einsatz von Mehrwegtransportboxen für Ihr 
Unternehmen? 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 
□ trifft nicht auf das Unternehmen zu 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

4.2 Teilbereich 2 – Bestimmung des Verpackungsaufkommens in der gesam-
ten Lieferkette  

Carter & Rogers (2008) zufolge ist die Stakeholder-Theorie ein geeigneter Rahmen zur Analyse 
der Nachhaltigkeit von Lieferketten, da die Einschätzungen der zentralen Stakeholder sämtli-
cher Wertschöpfungsstufen zur Optimierung der SC genutzt werden können (Carter und 
Rogers 2008). Die European Apparel and Textile Confederation (EURATEX) hat als Ausgangs-
basis für wissenschaftliche Untersuchungen die bedeutendsten Stakeholder der textilen SC 
herausgestellt. Die zentralen Akteure sind demzufolge u. a. Zulieferer, Hersteller und Konfek-
tionäre, Händler, Second-Hand Anbieter, Dienstleister und unabhängige Experten (EURATEX 
2004). Eine Reduzierung und der effizientere Einsatz von Verpackungen über die gesamte Lie-
ferkette hinweg kann Vorteile wie Kostenreduzierung durch verminderten Verbrauch oder 
eine effizientere Logistik mit sich bringen. Jedoch muss diese Optimierung gemeinsam mit den 
Stakeholdern sowie bereitgestellten Ressourcen ermöglicht werden. 

Prozessoptimierungen stellen individuelle Maßnahmen dar, welche je nach Prozess, Branche 
etc. unterschiedlich ausfallen können. Einen allgemeinen, zentralen Hauptansatzpunkt zur 
Prozessoptimierung entlang der Lieferkette bieten jedoch Kollaboration und Informationsaus-
tausch zwischen verschiedenen Akteuren in der Lieferkette. Die textile Lieferkette ist beson-
ders komplex aufgrund der hohen Fragmentierung, hohen Volatilität und niedrigen Vorher-
sagbarkeit der Nachfrage (Christopher et al. 2004; Global Fashion Agenda 2017; Moon et al. 
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2012). Bislang wurden Wettbewerbsvorteile in dieser Lieferkette durch Bekleidungsunterneh-
men insbesondere durch hohe Flexibilität und schnelle Produktionszyklen erreicht. Durch öf-
fentlichen und regulatorischen Druck ist nun zusätzlich noch die Dimension Nachhaltigkeit zu 
berücksichtigen (Christopher und Towill 2001; Carter und Easton 2011; Srivastava 2007). So-
mit kann der Ansatz von Kollaboration und Informationsaustausch besonders wertvoll für die 
Textilindustrie sein. 

Auch im Hinblick auf umweltbezogene Informationen haben verschiedene Studien aufgezeigt, 
dass der Informationsaustausch entlang der Lieferkette von entscheidender Bedeutung ist 
(Khan et al. 2016; Roy und Whelan 1992; Vachon und Klassen 2008). Potenzielle Beispiele für 
die Umsetzung eines solchen Informationsaustauschs zwischen Händlern und Zulieferern der 
textilen Lieferkette stellen bspw. ein Katalog mit Nachhaltigkeitskriterien oder die Unterzeich-
nung einer Nachhaltigkeitserklärung dar. Beispielsweise gibt das Unternehmen Schöffel durch 
ein Verpackungshandbuch seinen Zulieferern konkrete Vorgaben über die Verpackung der Be-
kleidung vor (Schöffel 2020). 

Eigene Recherchen haben gezeigt, dass sich Produzenten, Händler und Logistik-Dienstleister 
hinsichtlich der Kollaboration und des Informationsaustauschs zur Reduktion von Verpackun-
gen bisher kaum absprechen.  

Mögliche Ansatzpunkte der Prozessverbesserung können sich grundsätzlich auf jeder Stufe 
der Supply Chain ergeben. Deshalb sollten Unternehmen ihre gesamte Liefer- und Wertschöp-
fungskette schrittweise untersuchen. Dazu müssen zunächst sämtliche Informationen über 
ihre Lieferkette gebündelt werden. Im Zuge dessen können Unternehmen Informationsdefi-
zite aufdecken. Mangelnde Kommunikation und Informationsasymmetrien zwischen Partnern 
verschiedener Stufen führen letztlich zu ineffizient hohem Einsatz von Verpackungsmateria-
lien.  

Im Hinblick auf die Verantwortung für den Verpackungseinsatz haben eigene Untersuchungen 
ergeben, dass sich Textilhersteller oftmals nicht als Verursacher des Kunststoffeinsatzes sehen 
und weisen die Verantwortung den Händlern und ihren Versand- und Verpackungsanweisun-
gen zu. Händler hingegen betonen, dass die Einzelverpackungsanforderungen durch die Her-
steller vorgegeben werden (Frommeyer et al. 2019a; Frommeyer et al. 2019b). Aus dieser bei-
derseitigen Zuweisung von Verantwortung wird ersichtlich, dass die Kommunikation entlang 
der Supply Chain verbessert werden muss und Akteure der Lieferkette gemeinsam umfas-
sende Verpackungslösungen erarbeiten müssen. Unternehmensübergreifende Kommunika-
tion und Kooperation entlang der Lieferkette werden ebenfalls in einer Meta-Analyse als zent-
raler Hebel für nachhaltiges Supply Chain Management identifiziert, um ein dazu notwendiges 
tiefgehendes Verständnis für Nachhaltigkeit der vor- und nachgelagerten Akteure der Liefer-
kette aufzubauen (Seuring und Müller 2008). Auch auf Verbraucherseite bestehen oftmals er-
hebliche Informationsdefizite: Verbraucher können im Geschäft nur schwer zwischen nach-
haltig und konventionell hergestellten Produkten unterscheiden (Sarkis et al. 2011). 

Die für alle Akteure der Wertschöpfungskette entstehenden Informationsasymmetrien wer-
den durch die physische und kulturelle Entfernung zwischen den global verteilten Akteuren 
zusätzlich verstärkt (Sarkis et al. 2011). Eine Hilfestellung zur Erfassung von Informationsdefi-
ziten innerhalb der Lieferkette bietet der nachfolgende Fragebogen (die vollständige Version 
in englischer und deutscher Sprache findet sich in Anhang A3): 
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Analyse des Verpackungsaufkommens bei verschiedenen Akteuren in der Lieferkette 

Die aktuelle Lieferkette des Unternehmens soll möglichst vollständig durch eine Analyse von 
Akteuren, Verpackungen und Kommunikation entlang der gesamten Lieferkette abgebildet 
werden. Um die benötigten Informationen möglichst genau und detailliert aus erster Hand zu 
erhalten, sollte der Fragebogen idealerweise direkt an sämtliche Partner entlang der Supply 
Chain versandt werden.  

So können erste Ansatzpunkte als Vermeidungsmöglichkeiten für Verpackungsmaterialien 
identifiziert werden:  

o Welche (Zwischen-)Verpackungen können eingespart werden?  
o Welche alternativen Materialien oder Verpackungen können genutzt werden?  
o Was sind die Voraussetzungen und welche Kosten könnten entstehen?  
o Aus welchen Gründen ist ein Verzicht/Wechsel der Verpackungen (aktuell) nicht mög-

lich? Was müsste sich dafür ändern? 

Einen Überblick bietet die folgende Tabelle. Der vollständige Fragebogen findet sich im An-
hang A3.  
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Tabelle 6: Teilbereich 2 – Kunststoffaufkommen in der Lieferkette (Auszug) 

 Lieferant/Konfektionär 

Name  

Kontinent  

Land  

Ort  

Produkt / Dienstleistung  

Vorgegebene Anforderungen an Verpackungen von Kun-
den  

Anforderungen des eigenen Unternehmens an Verpa-
ckungen (inkl. Begründung)  

Welche rechtlichen Vorschriften müssen für Verpackun-
gen eingehalten werden? 

□ Hygiene 
□ Sicherheit 
□ Sonstiges:  

Welche Produktverpackungen werden für Produkte in 
Ihrem Unternehmen aktuell genutzt? 
[Mehrfachangabe] 

□ Polybags  
□ Recycelte Polybags (z. B. rPE) 
□ Bioabbaubare Polybags (z. B. PLA) 
□ Biobasierte Polybags (z. B. Cellophan) 
□ Recycelte Papierbeutel 
□ Seidenpapier 
□ Mehrweg-Kunststoffbeutel  
□ Kleiderschutzhülle (Hängeware) 
□ Hangtag 
□ Keine Kenntnis über Material 
□ Sonstiges:  

Welche Transportverpackungen werden für Produkte in 
Ihrem Unternehmen  aktuell genutzt? 
[Mehrfachangabe] 

□ Karton  
□ Mehrwegtransportbox 
□ Versandtasche 
□ Mehrwegversandtasche 
□ Umreifungsband 
□ Kleiderbügel 
□ Stretchfolie 
□ Klebeband aus Kunststoff 
□ Klebeband aus Papier 
□ Keine Kenntnis über Material 
□ Sonstiges:  

Füllmaterial □ Recyceltes Papier: 
□ Pflanzliches Material (z. B Maisstärke): 
□ Recycelter Kunststoff (z. B. rPP): 
□ Kunststoff: 
□ Keine Kenntnis über Material: 
□ Sonstiges:  

Quelle: Eigene Darstellung 

Ergebnisse eigener Erhebungen zum Kunststoffaufkommen in der Lieferkette zeigen, dass ver-
schiedene Zulieferer sehr unterschiedliche Verpackungen verwenden und unterschiedliche 
Einstellungen zur Verwendung von Verpackung im Allgemeinen haben. Generell lässt sich fest-
stellen, dass durch einheitliche Vorgaben, wie bspw. im Rahmen eines verbindlichen Verpa-
ckungshandbuchs, das von einem Markenunternehmen vorgegeben wird, die Qualität der ver-
wendeten Verpackung gesteigert und die eingesetzte Menge deutlich reduziert werden kann. 
Auch seitens der Zulieferer zeigen Erhebungen, dass die B2B-Kunden aus Sicht der Zulieferer 
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keinen Fokus auf recycelten Kunststoff legen. Jedoch betonen einige Zulieferer ebenfalls, dass 
sie für die Wahl von recycelten Verpackungen finanzielle Unterstützung erhalten müssten, um 
die Kosten decken zu können. 

In Zusammenarbeit mit einem Bekleidungsunternehmen wurde das Aufkommen von Zwi-
schenverpackungen auf Kunststoffbasis in der textilen Supply Chain systematisch analysiert. 
Die quantitativen Erhebungen dazu finden sich in Kapitel 2. Bei den durchgeführten Erhebun-
gen wurde deutlich, dass die Erhebungen am besten durch Standortbesichtigungen in den je-
weiligen Betrieben durchgeführt werden. Wenn dies nicht möglich ist, sollte der Leitfaden auf 
Englisch an die Betriebe versandt werden und vor Ort eine verantwortliche Person für die Er-
hebungen bestimmt werden. Weiterhin ist es hilfreich, die Verpackungen bildlich zu doku-
mentieren.  

4.3 Teilbereich 3 - Analyse des Potentials zur Zusammenarbeit mit verschiede-
nen Stakeholdern zur Reduzierung von Verpackungen 

Zusätzlich zur internen Analyse des Unternehmens sollte erfasst werden, welcher Austausch 
mit Endverbrauchern und NGOs zum Thema Verpackungen bereits besteht. Anschließend 
kann das Unternehmen Möglichkeiten identifizieren, wie der Kontakt zu Verbrauchern und 
NGOs hergestellt oder ausgebaut werden kann, um das Interesse der Verbraucher in Kunst-
stoffrecycling zu steigern. Für die systematische Erarbeitung dieser Aspekte eignet sich Teil-
bereich 3 des Leitfadens zur Verpackungsreduzierung in der textilen Lieferkette, der in Auszü-
gen in Tabelle 7 dargestellt ist. 

Tabelle 7: Teilbereich 3 – Analyse der Zusammenarbeit mit Stakeholdern zu Verpackungen 

 Verbraucher NGOs Verbände 

Bestehender Austausch und Kontaktmöglich-
keiten über Verpackungen 
[z. B. Kundenbefragungen, Auswertung von 
Kundenanfragen, Zusammenarbeit mit NGOs, 
regelmäßiger Austausch mit Verbänden] 

   

Bestehende Evaluation der Verbraucherreakti-
onen zu Verpackungen/Herausarbeitung von 
Verbesserungspotential 

   

Konzeptidee/Verbesserung der bestehenden 
Kommunikationskonzepte 

   

Umsetzung    

Kosten    

Chancen    

Quelle: Eigene Darstellung 
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4.4 Handlungsempfehlungen zur Verpackungsreduzierung  

Die explizite Informationserfassung im Rahmen dieses Leitfadens verhilft dazu, durch eine Ab-
bildung des Status quo ungeahnte Potenziale zur Einsparung von Verpackungsmaterialien auf-
zudecken und in isolierten Kosten-Nutzen-Analysen tiefgehend zu betrachten. Der Leitfaden 
deckt zielführend die Bereiche Verpackung, Textilindustrie, Entsorgung, und Lieferkette ab. Im 
Gegensatz zu den bestehenden Leitfäden und Siegeln thematisiert dieser Leitfaden explizit 
Verpackungen in der textilen Lieferkette. Zusätzlich sollen hier im Folgenden operative Hand-
lungsempfehlungen gegeben werden, die sich kurz- oder langfristig für Unternehmen in der 
textilen Lieferkette umsetzen lassen. 

Basierend auf den Erkenntnissen aus Interviews und Standortbesichtigungen lassen sich fol-
gende Beispiele zur Verpackungsreduzierung ableiten: 

Kurzfristige Handlungsempfehlungen: 

o Einsparungen von Verpackungen 

• Prüfung, ob Umreifungsbänder notwendig sind 

• Stretchfolie sparsamer verwenden  

• Kein Füllmaterial verwenden 

• Sparsame Falttechniken von Liegeware 

• Kommissionierungs- und Umverpackungsschritte optimieren, um unnötige Verpackun-
gen zu vermeiden 

o Verwendung von leicht recycelbarem Material 

• Verwendung von Pappkartons mit Papierklebeband, um Recycling zu ermöglichen 

• Polybags recyclingfähig gestalten (Siehe Kapitel 6) 

• Verwendung von pflanzlichem Füllmaterial 

o Verwendung von recyceltem Material 

• Pappkartons aus Altpapier 

• Recycelten Kunststoff (z. B. Polybag aus rPE, siehe Kapitel 6) verwenden 

o Einheitliche Vorgaben zu Verpackungsverwendung und Qualität der Verpackungen 

Mittel- und langfristige Handlungsempfehlungen:  

o Verankerung der Verpackungsreduzierung in langfristigen Zielen des Unternehmens 
o Umstellung von Hänge- auf Liegeware 
o Kreislaufprinzipien implementieren 

• Nutzung von Mehrweg-Transportboxen (Siehe Kapitel 5) 

• Nutzung von Mehrweg-Versandtaschen für B2C 

o Zusammenlegung von Prozessschritten / Nutzung von mehrstufigen Betrieben 
o Reduktion der Anzahl an Kollektionen 
o Kommunikation mit vor- und nachgelagerten Stufen anhand des Leitfadens und Erarbei-

tung von Einsparpotentialen 
o Kommunikation und Kollaboration mit NGOs, Verbänden und Verbrauchern 
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Die zentralen Handlungsempfehlungen werden in Abbildung 11 grafisch anhand der Abfallhie-
rarchie dargestellt.  

 

Abbildung 11: Prozessoptimierungen gemäß der Abfallhierarchie (nach EU-Richtlinie 
2009/98/EG) 

Quelle: Eigene Darstellung 

In Bezug auf Kapitel 3, dem Business Case für Nachhaltigkeit, kann festgehalten werden, dass 
sich bei den verschiedenen kurz- und langfristigen Maßnahmen CSR-Vorteile durch Kostenre-
duktion ergeben können, beispielsweise durch Einsparung von Verpackungen. Weiterhin kann 
bei der stärkeren Zusammenarbeit mit vor- und nachgelagerten Stufen in der Supply Chain die 
Kundenbindung verstärkt werden. Als Kosten können sowohl einmalige als auch fortlaufende 
CSR-Kosten, z. B. in Form von Investitions- oder Materialkosten entstehen. Wenn sich das Un-
ternehmen strategisch sichtbar, beispielsweise durch Informationen auf der Website oder 
durch CSR-Berichte für Vermeidung von Verpackungen einsetzt, kann dies die CSR-KPIs positiv 
beeinflussen. 

Einige Best Practice Beispiele sind im Folgenden zusammengefasst:  

2

Stufe 1

3

4

5

Vermeidung (Reduce)
- Unnötige Verpackungen und 

Verpackungsschritte vermeiden

Vorbereitung zur Wiederverwendung (Reuse)
- Mehrweg-Transportboxen
- Mehrweg-Versandtaschen

Recycling (Recycle)
- Polybags & Stretchfolie aus Kunststoff-Rezyklat
- Klebeband aus Papier bei Kartons

Sonstige Verwertung
- Pflanzliches Füllmaterial energetisch verwerten

Beseitigung

hoch

niedrig

Priorität

Prozessoptimierungen gemäß der Abfallhierarchie (nach EU-Richtlinie 2009/98/EG)
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Quellen: Schoeffel (2020), Vaude (2014), Oberalp Group (2019), Ortovox (2019/20), Jack Wolfskin 

(2021)  

Best Practice Beispiele: 

Schöffel verwendet 100 % recycelbare oder recycelte Verpackungsmaterialen. Durch die 

RESY-Zertifizierung der Kartons wird das Recycling der Verpackungen garantiert. Weiterhin 

wird der Großteil der Ware als Liegeware transportiert, was nach Angaben des Unterneh-

mens 20 % Plastikverpackungen einspart. 

Vaude stellt seinen Lieferanten seit 2014 Verpackungsanweisung zur Verfügung. Diese wei-

sen klare Vorgaben zur maximalen Verpackungsgröße und erlaubten Materialien vor. Wei-

terhin besteht eine vorgeschriebene Pflichtkennzeichnung für alle Verpackungen, die eine 

Sortierung und das Recycling der Verpackungen ermöglichen soll.  Das Unternehmen arbeitet 

weiter daran, gemeinsam mit den Lieferanten die Verpackungen zu reduzieren. Weiterhin 

dokumentiert Vaude, wie viel Verpackungen in Tonnen zwischen Herstellung und Fachhandel 

verbraucht werden.  

Jack Wolfskin stellt in einem schrittweisen Prozess seine verwendeten Kunststoff-Transport-

verpackungen zu solchen aus 100 % Recyclingmaterial um. Darüber hinaus haben sie ver-

bindliche Vorgaben hinsichtlich der Inhaltsstoffe der verwendeten Verpackungen (Green 

Book), die die Zulieferer befolgen müssen.  

Dynafit (Oberalp Group) versucht den Eintrag von Polybags in die Umwelt zu verringern, in-

dem daran gearbeitet wird, dass diese seltener in den Händen des Endkunden enden. Zu-

sammen mit weiteren Branchenpartnern soll zudem ein standardisierter Polybag entwickelt 

werden, der sich für die Wiederverwendung eignet und den Anforderungen für ein qualitativ 

hochwertiges Recycling entspricht.  

Ortovox halbierte die Anzahl der Labels auf den versendeten Produkten und entwickelte 

neue Falttechniken, um die Größe der verpackten Produkte zu verringern und so den Verpa-

ckungsmüll zu reduzieren. Alle verwendeten Polybags bestehen zu 100 % aus Rezyklat, wel-

ches zu 30 % aus Post-Konsumenten- und zu 70 % aus Pre-Konsumenten-Kunststoffmüll her-

gestellt ist. Zusätzlich erfolgte die Umstellung auf Master-Polybags im Versand von Samples. 

Für das Füllen von Leerräumen in Warensendungen verwendet Ortovox Papierabfall.  
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5 Handlungsempfehlungen: Mehrweg-Transportboxen 

Die Optimierung der Verpackungsverwendung innerhalb der Wertschöpfungskette ist ein 
sinnvoller Ansatzpunkt zur Reduzierung von Verpackungsmaterial durch Unternehmen 
(Frommeyer et al. 2019b). 

Mehrwegverpackungen stellen dafür ein geeignetes Mittel dar und können sowohl im Versand 
zum Verbraucher als auch zur Distribution von Waren auf den vorgelagerten Stufen der Supply 
Chain eingesetzt werden.   

Im folgenden Kapitel werden Mehrweg-Transportboxen9 als Verpackungsmaterial vorgestellt 
(Kap. 5.1), es wird auf ihre Unterschiede zu Einwegverpackungen, Vor- und Nachteile sowie 
mögliche Komplikationen eingegangen. Zusätzlich wird in Kapitel 5.2 mit Hilfe eines konkreten 
Business Cases aus der B2B-Praxis, ein direkter Kostenvergleich zwischen Einweg- und Mehr-
weg-Transportverpackungen vorgenommen sowie eine ökobilanzielle Bewertung anhand des 
Product Environmental Footprints (PEF) erfolgen. Das letzte Kapitel dieses Abschnittes 
schließt mit einer zusammenfassenden Darstellung über die verschiedenen Einflussfaktoren 
und deren Auswirkungen in Mehrweg-Verpackungssystemen (MWVS) ab (Kap. 5.3). 

5.1 Was sind Mehrwegboxen?  

Für die Schaffung einer entsprechenden Grundlage erfolgt im nächsten Abschnitt zunächst die 
Definition des Mehrwegverpackungsbegriffs, eine Abgrenzung zu Einwegverpackungen sowie 
die Darstellung der Vor- und Nachteile und ihrer Besonderheiten. 

5.1.1 Definition, Eigenschaften, Einsparpotenzial 

Mehrwegverpackungen zeichnen sich insbesondere dadurch aus, dass sie mehrfach für den-
selben Zweck wiederverwendet werden können, ohne dass sie in ihrer Funktionalität durch 
die erneute Benutzung Einbußen erfahren (Mevissen 1996; Birk 1999; VerpackG). Ihre Schutz-, 
Transport-, Lager- und Umschlagsfunktion bleiben unbeeinträchtigt (Becker 1995). 

Um die höhere Stabilität, die für die Mehrfachnutzung notwendig ist, gewährleisten zu kön-
nen, sind sie mehrheitlich aus (bestenfalls sortenreinem) Kunststoff, bspw. PP hergestellt. Hin-
sichtlich ihrer Gestaltung (Farbe, Form, Faltbarkeit, mit/ohne Deckel etc.) können sie ver-
schiedentlich ausgestaltet sein. Die genauen Spezifikationen müssen von den (späteren) Nut-
zern der Mehrwegverpackung definiert werden. Entsprechend den Anforderungen der jewei-
ligen Prozesse, die die Mehrwegbox (MWB) durchlaufen muss, können sie sich deshalb von 
Unternehmen zu Unternehmen bzw. Branche zu Branche unterscheiden. 

                                                            
9 Die Begriffe Mehrwegbox und Mehrweg-Transportbox werden im Rahmen dieser Arbeit als Synonyme für 

den Begriff der Mehrweg-Transportverpackung genutzt. 
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Es bestehen einige grundlegende Anforderungen10 (Tornow und Schewe 2021), die die MWB 
erfüllen sollte, damit eine reibungslose Nutzung innerhalb der teilweise stark automatisierten 
Prozesse gewährleistet ist... 

o Recyclingfähig, aus sortenreinem Kunststoff 
o Reparierbar 
o Reinigbar 
o Verschließbar 

... in der Lieferkette zwischen Herstellern und Händlern 

o Kompatibilität mit dem Europaletten-Grundmaß 
o Nachverfolgbar (für eine gebrauchsgerechte Kostenabrechnung und gegen unerwünschte 

Entnahme der MWB aus dem System) 
o Luftdicht (Schutz vor Staub) 

... im Versand zum Verbraucher über den Online-Handel 

o Schutzmechanismus gegen unerlaubtes Öffnen (Diebstahlschutz) 

 
Die Gestaltung von umweltfreundlichen Verpackungen durch die Nutzung von MWBs lässt 
sich ohne die Konzeption eines dahinterstehenden Mehrwegsystems nicht umsetzen 
(Mevissen 1996). Erst durch ihre Verwendung in einem MWVS können sie zur Vermeidung von 
Verpackungsabfällen beitragen (Lange 1998). Die Rückführlogistik, ohne die eine Wiederver-
wendung der Mehrwegverpackung nicht möglich ist, beinhaltet die Rückführung, Reinigung, 
Instandsetzung sowie Zwischenlagerung der MWB und sorgt für die erneute Bereitstellung 
von MWB beim Abpacker, um einem neuen Verwendungskreislauf zugeführt zu werden 
(Lange 1998; Becker 1995).  Wie das Mehrwegsystem ausgestaltet sein muss, ist immer, genau 
wie die spezifische Gestaltung der Mehrwegverpackung an sich, von der Branche sowie dem 
speziellen Verwendungszweck abhängig (Lange 1998). 

Mehrweg-Transportboxen führen in erster Linie zu einer direkten Einsparung von Kartonagen 
(Pappe/Papier), Versandtaschen (Kunststoff) sowie deren Verschluss- und Sicherheitstechnik 
(Kunststoff). Im Anschluss an die Nutzungsphase können sie meist besser recycelt werden als 
Papp-Kartonagen, da diese aufgrund der Nutzung von Klebeband aus Kunststoff für den Re-
cyclingprozess häufig ungeeignet sind und nur über den Restmüll entsorgt werden können.11 
Der mögliche Verzicht auf Polybags innerhalb der MWB wird aktuell noch nicht einheitlich 
bewertet. Während erfahrene Nutzer von MWB die Möglichkeit sehen, sind viele Akteure wei-
terhin skeptisch. Abhängig ist der mögliche Verzicht besonders von den Entfernungen, die die 
Textilien zusammen mit der MWB zurücklegen müssen, sowie den Anforderungen der Kunden 

                                                            
10 Erkenntnisse aus den im Rahmen des Projektes VerPlaPoS geführten Experteninterviews. 
11 Erkenntnisse aus den in Rahmen des Projektes VerPlaPoS geführten Experteninterviews und Tornow und 

Schewe 2021. 
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im Onlinehandel (Tornow und Schewe 2021). So machen aktuell die langen Wege vom Produ-
zenten in Asien, über mehrere Klimazonen hinweg bis nach Europa, den Verzicht auf Polybags 
sehr schwer. Besonders für den Schutz vor Feuchtigkeit auf diesen Wegen sind Polybags nach 
heutigem Stand weiterhin notwendig. Auch die Erwartungen vieler Verbraucher im Versand 
von online bestellten Textilien sind nach Angaben verschiedener Händler ausschlaggebend 
dafür, dass auf den Einsatz der Polybags innerhalb der Pakete nicht verzichtet werden kann 
(Tornow und Schewe 2021).    

Beeinflusst wird die Umweltwirkung der Mehrwegverpackung zusätzlich durch folgende 
Punkte: 

o Mit einer steigenden Umlaufhäufigkeit der Mehrwegverpackungen nimmt die Wirkung der 
Umwelteinflüsse des Rückführlogistik-Systems (zusätzlicher Transport, Reinigung etc.) im 
Vergleich zu den Umwelteinflüssen der Herstellung und Entsorgung der MWB (Rohstoff, 
Energie für die Produktion etc.), zu. Die Einflüsse des Rückführlogistik-Systems müssen im-
mer bei der Entscheidung mitgedacht werden (bspw. aufwendige, häufige Reinigung kann 
für die Umwelt ebenso belastend sein, wie bspw. sehr weite Entfernungen und damit ein-
hergehende weite zusätzliche Transportwege für die Rückführung) (Mevissen 1996) 

o Die Möglichkeit eines branchenweiten Mehrwegsystems sollte in Betracht gezogen wer-
den, da so das Abfallvermeidungspotenzial erheblich gesteigert werden kann (wofür die 
Zusammenarbeit aller in der logistischen Kette beteiligten Akteure notwendig ist) 
(Verghese und Lewis 2007) 

5.1.2 Abgrenzung zur Einweg-Kartonage  

Für einen Vergleich von Einweg- und Mehrwegverpackungen ist es notwendig, die ökologi-
schen Einflüsse von Herstellung & Entsorgung und Nutzung der Verpackung getrennt vonei-
nander zu betrachten:  
Zu den Umwelteinflüssen, die bei der Verpackungsherstellung entstehen, gehören bspw. der 
Verbrauch von Ressourcen und Energie, bei ihrer Entsorgung entstehen entsprechende Emis-
sionen. Umwelteinflüsse der Nutzung hingegen werden durch die Verpackungsverwendung 
bspw. durch Transport, Reinigung und Redistribution erzeugt. 

Die Zurechnung der entsprechenden Umweltwirkung von Herstellung und Entsorgung auf der 
einen und Verwendung auf der anderen Seite, ist bei Einwegboxen (EWBs) verhältnismäßig 
leicht. Sie kann direkt erfolgen, da EWBs lediglich eine einmalige Verwendung finden. Reini-
gung und Redistribution sind nicht notwendig. Im Fall der MWB gestaltet sich die verbrauchs-
gerechte Zuordnung schwieriger.  
Der Umwelteinfluss von Herstellung und Entsorgung der Mehrwegverpackungen, die mehr-
malige Wiederverwendung finden, nimmt mit jedem weiteren Umlauf der MWB ab, da sie auf 
eine wachsende Anzahl von Nutzungen verteilt werden. Gleichzeitig nimmt, mit steigenden 
Umlaufzahlen, der Umwelteinfluss der Nutzung zu. Je länger und häufiger die Mehrwegverpa-
ckung genutzt wird, desto stärker ist ihr Gesamtumwelteinfluss (s. Abb. 12) (Mevissen 1996; 
Jansen und Külpmann 1997). Dieser Aspekt muss zwingend bei der Entscheidungsfindung für 
bzw. gegen ein Mehrwegsystem berücksichtigt werden. Sind beispielsweise sehr weite Trans-
portwege für die Rückführung der Mehrwegverpackung nötig oder die Anforderungen an de-



41  

ren Sauberkeit besonders hoch, wodurch intensive und häufige Reinigung der Mehrwegver-
packung notwendig wäre, kann dies dazu führen, dass die ökologische Vorteilhaftigkeit gegen-
über Einweg-Verpackungssystemen abnimmt (Mevissen 1996).  

 

Abbildung 12: Vergleich des Umwelteinflusses der verschiedenen Lebensstufen von Mehr-
weg- und Einweg-Verpackungen 

Quelle: Tornow und Schewe (2021) 

Mögliche Nachteile12 eines Einsatzes von Mehrwegverpackungen… 

- Hoher Kostenaufwand für Beschaffung der MWBs 
- Zusätzlicher Aufwand für die Umstellung der Prozesse auf ein Mehrwegsystem 
- Erhöhter Platzbedarf für die Zwischenlagerung der Mehrwegverpackung 
- Mangelnde Flexibilität hinsichtlich der Anpassungsfähigkeit an die Produktmaße 
- Zusätzlicher Aufwand für die Rückführung der Mehrwegverpackung 
- Erhöhter Platzbedarf durch anfängliche, parallele Nutzung von Mehrweg- und Einweg-

versandmitteln 
- Höheres Gewicht der MWBs für Handling und Versand 
 

... in der Lieferkette zwischen Herstellern und Händlern (B2B) 

- Zusätzlicher Aufwand durch den Aufbau eines Systems zur Rückverfolgung der Boxen 
- Zusätzlicher Aufwand für die Verwaltung der Mehrwegverpackungen 
- Bindung der Boxen über längere Zeit bei gleichzeitiger Nutzung für die Lagerhaltung  
 

... im Versand zum Endkunden über den Online-Handel (B2C) 

- Zusätzlicher Aufwand auf Kundenseite für die Rücksendung der MWBs 
- Möglicherweise mangelnde Akzeptanz durch den Kunden 
- Potentielle Entnahme der MWB aus dem Kreislauf durch den Kunden 
- Geringe Lagerkapazitäten in Privathaushalten 

                                                            
12 Erkenntnisse aus den in Rahmen des Projektes VerPlaPoS geführten Experteninterviews und Tornow und 

Schewe 2021. 
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Konkrete Vorteile13 aus dem Einsatz von Mehrwegverpackungen… 

+ Wegfallen von Entsorgungs- und Lagerkosten der (genutzten) Einwegverpackungen (je-
der Karton musste zuvor zerlegt/zerschnitten, gepresst werden) 

+ Beschleunigung und Vereinfachung des Handlings (Ware kann beim Versand mit der 
MWB schneller ver- und entpackt werden, da der Zusammenbau und das Verkleben der 
Kartons mit Klebeband entfallen) 

+ Einsparung von Kartonagenabfall (der bei Verwendung von Klebeband aus Kunststoff 
sonst dem Restmüll zugeführt worden wäre) 

+ Reduzierte Beschädigung von Ware (MWB stabiler als herkömmliche Versandverpa-
ckungen, Ware besser geschützt) 

+ Einfachere Handhabung der MWB führt zu Arbeitserleichterungen und erhöht infolge-
dessen Mitarbeiterzufriedenheit (Akzeptanz der Mitarbeiter kann zusätzlich erhöht wer-
den, wenn diese in der Konzeptionierung des Mehrwegsystems einbezogen werden.) 
(Tornow und Schewe 2021) 

 
... in der Lieferkette zwischen Herstellern und Händlern (B2B) 

+ MWBs stehen stabiler auf den Europaletten, verrutschen seltener, wodurch es zu we-
sentlich weniger Schäden an der Ware kommt 

+ Einsparung erheblicher Mengen von Stretchfolie zur Palettensicherung 
 

... im Versand zum Endkunden über den Online-Handel (B2C) 

+ Erhebliche Einsparung von Versandtaschen (Kunststoff), Kartonagen (Pappe/Papier) 
und deren Verschlussmittel (Kunststoff)  

+ Mögliche Einsparung von Polybags (Kunststoff) 
 

Im Folgenden soll auf den Fluss von Mehrwegverpackungen eingegangen werden. Dazu sind 
in zwei Grafiken die Wege von Einweg- und Mehrwegverpackungen gegenübergestellt. Abbil-
dung 13 veranschaulicht den Einsatz zwischen den Unternehmen innerhalb der Lieferkette. 
Abbildung 14 zeigt den Einsatz im B2C-Kontext, im Online-Versandhandel zum Verbraucher. 

 

                                                            
13 Erkenntnisse aus den in Rahmen des Projektes VerPlaPoS geführten Experteninterviews und Tornow und 

Schewe 2021. 
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Abbildung 13: Fluss von Einweg- und Mehrwegverpackungen bei Verwendung im Versand 
zwischen den Unternehmen innerhalb der Lieferkette (B2B) 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Abbildung 14: Fluss von Einweg- und Mehrwegverpackungen bei Verwendung im Versand 
zum Verbraucher im Online Handel (B2C) 

Quelle: Eigene Darstellung 
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Zu erkennen ist, dass der wesentliche Unterschied zwischen den Einweg- und Mehrwegsyste-
men darin besteht, dass EWB in der Nutzungsphase nicht wiederverwendet werden. Die MWB 
haben im Vergleich zu den EWB, den rot eingezeichneten Weg zur Rückführung vom Verbrau-
cher/von der Handelsfiliale zurück zum Zentrallager für ihre erneute Befüllung. Im Fall der 
EWB ist es teilweise nötig, auf der Stufe „Zentrallager Handel“ die Ware neu zu sortieren und 
ggf. in neuen Kartonagen zu verpacken, wodurch die Anzahl an benötigten Kartonagen erhöht 
wird. Dieser Aspekt ist in der Grafik nicht dargestellt, sollte aber nicht vernachlässigt werden. 

Die grundsätzliche Logik besteht demnach darin, dass für MWB aufgrund der Wiederverwen-
dung in seltenen Abständen höhere Kosten und Umwelteinflüsse für die Anschaffung der Bo-
xen anfallen, welche bei EWB je Karton deutlich geringer, dafür über die Zeit aber in wesent-
lich größerer Menge anfallen. Bei Verwendung von MWB dagegen, entstehen Kosten für de-
ren Rückführung. 

5.2 Szenario-Analyse anhand realer Fälle 

Im folgenden Kapitel wird die Verwendung von MWBs im Einsatz zwischen einem Zentrallager 
und dem Verkauf im Handel anhand zweier Szenarien exemplarisch untersucht. Neben den 
Kosten werden dabei auch die ökobilanziellen Aspekte der Verwendung von Einwegverpa-
ckungen mit denen der Verwendung von Mehrwegverpackungen verglichen. 

Für ein Pilotprojekt wird in diesem Business Case zunächst von einem Einsatz innerhalb 
Deutschlands ausgegangen. In Deutschland kann auf die vorhandene Infrastruktur zurückge-
griffen werden und ein direkter Kontakt zwischen den beteiligten Akteuren ist gewährleistet. 
Die klimatischen Bedingungen in Deutschland (wie niedrige Luftfeuchtigkeit, eine einheitliche 
Klimazone) könnten zusätzlich den Verzicht auf Polybag innerhalb der MWB für diesen Teil der 
textilen Lieferkette ermöglichen (Tornow und Schewe 2021). 

Als Grundlagen für den Business Case wurden im Frühjahr 2020 zwei Interviews mit Händlern 
geführt, die Mehrweg-Transportboxen für Bekleidung verwenden. Auf Basis der zur Verfügung 
gestellten Informationen wurden zwei Szenarien für die betriebswirtschaftliche und ökobilan-
zielle Berechnung aufgestellt.  

Szenario 1 umfasst zwei Stores und ein Zentrallager mit einer durchschnittlichen Entfernung 
von 160km. Es wird davon ausgegangen, dass jede Woche 20 Kartons und bei Peaks zusätzlich 
100 Kartons je Filiale geliefert werden. Die gegenübergestellte Wiederverwendungsquote der 
EWB liegt bei 50 %. Szenario 2 umfasst vier Stores und ein Zentrallager mit einer durchschnitt-
lichen Entfernung von 345km. Aufgrund der größeren Stores wird von einer Lieferung von 120 
Paketen die Woche und Peaks von 150 Paketen pro Filiale ausgegangen. Die Wiederverwen-
dungsquote der EWB liegt bei 30 %. Eine Gegenüberstellung bzw. Abbildung der beiden Sze-
narien findet sich in Tabelle 8 und Abbildung 15.  
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Tabelle 8: Grundannahmen von Szenario 1 und Szenario 2 

 Szenario 1 Szenario 2 

Anzahl Filialen 2 4 

Durchschn. Entfernung Zentralla-
ger 

160 345 

Sendung Kartons pro Woche je Fi-
liale 

20 120 

Sendung Kartons pro Peak (4x im 
Jahr) pro Filiale 

100 150 

Umlaufdauer (in Wochen) 1,5 1,5 

Anzahl Sendungen pro Jahr 2.880 27.360 

Wiederverwendungsquote EWB  50 % 30 % 

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen 

 

Abbildung 15: Szenario 1 und Szenario 2 
Quelle: Eigene Darstellung 

5.2.1 Kostenvergleich zwischen Einweg- und Mehrwegverpackungen  

Annahmen für die Berechnung im MWB- und EWB-System 

In die vorliegende Gegenüberstellung von MWB und EWB mit aufgenommen werden insbe-
sondere Kosten der Anschaffung der Boxen, Lagerkosten für die Zwischenlagerung im Unter-
nehmen sowie zusätzliche Transportkosten für MWB aufgrund der notwendigen Rückführung 
(und ggf. weiterer Wege). 

Für die Mehrweg-Transportboxen und Einwegkartons wurden mehrere Annahmen zusam-
mengetragen. Diese sind in Tabelle 9 aufgelistet. Auf Basis der Interviews wurden eine nicht-
faltbare Mehrweg-Transportbox sowie ein Einwegkarton mit einem Volumen von 87 Litern 
mit den Maßen 60x40x42 ausgewählt.14 Diese Kartons sind für Europaletten normiert, sodass 
20 Kartons auf einer Palette in einem LKW gestapelt werden können. Die Transportkosten 
werden anteilig für einen Karton anhand der Benzinkosten für einen 7,5t-LKW berechnet. Die 

                                                            
14 Annahmen für Volumen, Material, Gewicht und Kosten stammen von Auer Packaging 2020 und Karton.eu 

2020. Alle weiteren Annahmen stammen aus Experteninterviews und eigener Recherche. 
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Interviews haben gezeigt, dass Reinigungskosten nicht anfallen, da die Kleidung zu keiner Ver-
schmutzung führt und vor Staub durch einen Palettendeckel geschützt werden kann. Die La-
gerkosten wurden auf 5 €/m² geschätzt. Am Lebensende der Verpackungen ist bei MWBs eine 
stoffliche Verwertung denkbar, da sie aus reinem PP bestehen, das einem Recyclingkreislauf 
zugeführt werden kann. Kartons werden oftmals durch die Verwendung von Kunststoffklebe-
band stark verunreinigt, sodass sie energetisch verwertet werden müssen. Sortenreine Kunst-
stoffverpackungen, wie bspw. Umreifungsbänder können oftmals der stofflichen Verwertung 
zugeführt werden.  

Tabelle 9: Gegenüberstellung MWB und EWB 

 MWB EWB 

Volumen 87 Liter 87 Liter 

Material 
PP, ABS, PE Karton 

Kunststoff: LDPE, PP 

Gewicht 
Box: 2,9 kg 
Palettendeckel (anteilig): 0,2kg 

Karton: 1 kg 
Kunststoff (anteilig): 0,250 kg 

Anschaffungskosten ca. 10 € ca. 1,20 € 

Nutzungsdauer 10 Jahre Ein- bis zweimalige Nutzung 

Transportkosten Doppelt  Einfach 

Lagerkosten ca. 5 €/m² Keine 

Reinigungskosten Keine Keine 

Lebensende 
Stoffliche Verwertung  Stoffliche oder energetische Verwer-

tung 

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen 

Aufgrund komplexer Quantifizierung, hoher Unsicherheit bezüglich der Kostenhöhe oder auf-
grund einer geringen Relevanz, wurden folgende Kosten nicht mit in die Berechnung aufge-
nommen: Transaktionskosten durch den Aufwand der Koordination und Festlegung sowie ex-
post-Anpassung von Standards, einheitliche Anschaffung von Technologien (z. B. der Aufbau 
eines Nachverfolgungssystems), interner Arbeitsaufwand und Kosten des Handlings der Boxen 
bei Kommissionierung etc., Unterschiede in den Bruchquoten der Boxen, zusätzliche Manage-
mentkosten für Datenrückverfolgung von MWB etc., Risiko und Kosten eines Systemkollapses 
des MWVS, einmalige Schulung der Mitarbeiter zum Umstieg auf MWB sowie staatliche bzw. 
regulatorische Kosten (z. B. Sanktionen) oder Gewinne (z. B. Subventionen) (Hietler und 
Pladerer 2016; Tornow und Schewe 2021). 

Eine Zuordnung der berücksichtigten Kosten zu den in Kapitel 3 vorgestellten CSR-Vorteilen 
und Kosten sieht wie folgt aus: Die Nutzung von MWB würde insbesondere zu einer internen 
Kostenreduktion durch den Verzicht auf EWB sowie durch einen reduzierten Handling-Auf-
wand (CSR-Vorteile) führen. Auf Seite der CSR-Kosten sind insbesondere einmalige Kosten für 
die Anschaffung der MWB und laufende Kosten für den MWB-Ersatz (Schwund oder Abnut-
zung), erhöhte Transportkosten, sowie Lagerkosten zu berücksichtigen.  

In der Grenzkostenbetrachtung wird deutlich, dass sich die Mehrweg-Transportboxen aus Kos-
tensicht lohnen. Die erhöhten Kosten aus der Anschaffung und dem Rücktransport sind in bei-
den Szenarien geringer als die jeweilige neue Anschaffung der Einwegverpackungen. Tabelle 
10 und Abbildung 16 fassen die Ergebnisse grafisch zusammen. Grundlegende Rechnungen 
befinden sich im Anhang A4. 
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Tabelle 10: Grenzkostenbetrachtung bei Gegenüberstellung von MWB und EWB der beiden 
Szenarien 

  Szenario 1 Szenario 2 

1. Investitionskosten pro Jahr -          262.60 €  -             1,351.00 €  

2. Anschaffungskosten         1,557.74 €              20,932.08 €  

3. Nutzungskosten -       1,171.80 €  -           11,919.60 €  

Transportkosten -          384.00 €  -             7,866.00 €  

Lagerkosten -          787.80 €  -             4,053.60 €  

Kostenersparnis pro Jahr bei MWB             123.00 €                7,661.28 €  

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen 

 

Abbildung 16: Break-Even-Analyse Szenario 1 und 2 
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen 

5.2.2 Materialaufkommen und ökobilanzielle Betrachtung 

Im Hinblick auf die ökobilanzielle Betrachtung und das Materialaufkommen wurden Herstel-
lung und Entsorgung der Verpackung betrachtet. Weiterhin wurden die Transportwege vom 
Hersteller zum Zentrallager sowie von Zentrallager zum Händler und die Rückführung der 
MWB einbezogen. Hinsichtlich des Verpackungsaufkommens fallen folgende Mengen und 
Materialien an: 

Tabelle 11: Materialaufkommen bei MWB und EWB 

Material MWB in kg Material EWB in kg 

Box (PP) 2,9 Karton (Pappe) 1,0 

Palettendeckel anteilig (ABS)  0,2  Klebeband (PP) 0,006 

Einstecktasche (PE) 0,005 Umreifungsband (PP) 0,074 

  Stretchfolie anteilig (PE) 0,175 

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen 
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Es wird deutlich, dass bei den Einwegkartons durch die jeweilige Verwendung von neuen Ver-
packungen insgesamt deutlich mehr Material anfällt. In Szenario 2 wird ersichtlich, dass die 
eingesetzte Kunststoffmenge sowohl bei Einweg- als auch Mehrwegverpackungen gleich hoch 
ist (s. Abb. 17). Die anfallende Gesamtmenge an Kunststoff ist im Fall der Verwendung von 
Einweg-Kartonagen (durch Stretchfolie, Klebeband, Umreifungsbänder) genauso hoch, wie die 
des Einsatzes von MWB aus PP. 

 

Abbildung 17: Materialaufkommen bei MWB und EWB 
Quelle: Eigene Darstellung 

Betrachtet man den kumulierten Materialaufwand im Verlauf der Jahre, wird deutlich, dass 
der Verpackungsmaterialeinsatz der Einwegkartons stark ansteigt, während der Materialauf-
wand der MWBs konstant bleibt (vgl. Abb. 18). 

  

Abbildung 18: Materialaufkommen bei MWB und EWB im Zeitverlauf 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Für die ökobilanzielle Betrachtung der Materialien, ihrer Verwertung sowie der Transport-
wege, wurde auf den von der Europäischen Kommission entwickelten und empfohlenen PEF 
zurückgegriffen (Europäische Kommission 2018b). Der PEF ist eine Methode zur Quantifizie-
rung der relevanten Umweltauswirkungen von Produkten, wobei verschiedene Aspekte des 
Umwelteinflusses jeweils gewichtet betrachtet werden. Diese umfassen unter anderem den 
Einfluss auf den Klimawandel oder die Nutzung von fossilen Ressourcen. Ein geringer PEF zeigt 
eine geringe Umweltwirkung an.  

Das Ziel der ökobilanziellen Analyse ist es, herauszufinden, welches der beiden Gesamtsys-
teme (Einweg oder Mehrweg) den geringeren Umwelteinfluss ausübt. Folgende Annahmen 
liegen der ökobilanziellen Berechnung zugrunde: Es wird mit einer durchschnittlichen Sen-
dung mit 87 Liter Volumen gerechnet. Für die MWB wird mit einer Lebensdauer von 10 Jahren 
und 30 Drehungen pro Jahr kalkuliert. Bei der EWB variiert die Wiederverwendungsquote im 
Zentrallager (50 % bei Szenario 1, 30 % bei Szenario 2). Bei Szenario 1 beträgt die durchschnitt-
liche Entfernung 160km, bei Szenario 2 durchschnittlich 345km. Bei den MWBs wird zusätzlich 
die Rückführung mit einberechnet. Auf Basis dieser Daten werden zwei Werte für den PEF 
berechnet. Der Transport wird anhand eines Versands mit einem LKW (Euro5 12-14t) in 
Deutschland abgeschätzt.15 Der PEF für das Material wird für die Herstellung und Entsorgung 
für die MWB (PP und Acrylnitril-Butadien-Styrol-Copolymere (ABS)) und die EWB (Karton, PP 
und PE) berechnet.  

Die Analyse der Verpackungen und der Transportwege zeigt, dass der PEF sowohl in Szenario 
1 als auch Szenario 2 positiv für das Mehrwegsystem ausfällt. Die Umweltwirkung des Rück-
transportes ist demnach nicht im gleichen Maße umweltbelastend, wie die erneute Produk-
tion und Verwendung von Einwegkartonagen. Dies gilt auch bei längeren Transportwegen. 
Eine Gegenüberstellung des PEFs für die beiden Szenarien ist in Abbildung 19 zu finden. 

 

Abbildung 19: Ökobilanzielle Betrachtung der MWBs und EWBs anhand des PEFs 
Quelle: Eigene Darstellung 

                                                            
15 Die Annahmen beruhen auf einem LKW (Euro5 12-14t) mit voller Auslastung (maximale Palettenanzahl). Es 

wird angenommen, dass ein ähnlicher Verbrauch an Treibstoff auch bei kleineren LKWs (z. B. 7,5t) besteht.  
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5.3 Anpassungsmöglichkeiten der Mehrwegverpackung und des Mehrweg-
systems  

Im folgenden Kapitel wird aufgezeigt, welche Hauptstellschrauben sich im konkreten Beispiel 
gezeigt haben und was eine Änderung an ihnen für Auswirkungen hätte (Kapitel 5.3.1). Wei-
terhin wird dargestellt, welche weiteren Parameter sowohl an der MWB als auch im gesamten 
Mehrwegsystem geändert werden könnten, und welche Folgen entsprechend damit einher-
gehen könnten (Kapitel 5.3.2). 

5.3.1 Stellschrauben am konkreten Beispiel und deren Auswirkungen  

Im Zuge der Analyse wurden für die verschiedenen Kostenpunkte identifiziert, wann sich ge-
nerell Mehrweg-Transportboxen früher oder später im Vergleich zu Einwegkartons rentieren. 
Dazu wurden alle Annahmen konstant gehalten und nur eine Annahme variiert. Generell lässt 
sich festhalten, dass sich mit steigender Drehdauer der MWB (längerer Zeitraum für Versand 
und Rückversand) und höheren Peaks, MWBs später rentieren, da mehr Boxen benötigt wer-
den. Bei einer Erhöhung des durchschnittlichen Transportwegs rentieren sich MWBs später, 
da der Rücktransport teurer wird. Jedoch rentieren sich MWBs früher, wenn die Gesamtzahl 
der Sendungen steigt, da sonst im Vergleich auch mehr EWBs neu gekauft werden müssen. 
Die beschriebenen Effekte sind zusammengefasst in Tabelle 12 abgebildet.  

Tabelle 12: Zentrale Stellschrauben bei MWB und EWB 

Drehdauer der MWBs steigt → MWBs rentieren sich später 

Höhe der Peaks steigt → MWBs rentieren sich später 

Länge des durchschnittlichen Transportwegs steigt → MWBs rentieren sich später 

Gesamtzahl der Sendungen steigt → MWBs rentieren sich früher 

Quelle: Eigene Darstellung 

5.3.2 Potenzielle Verbesserungen/Änderungen am System und deren Auswirkung 

Verpackungen durchlaufen zusammen mit dem Produkt viele verschiedene Stufen und müs-
sen in jeder einzelnen Stufe von verschiedenen Organisationseinheiten innerhalb der Unter-
nehmen gehandhabt werden. Änderungen am Verpackungsdesign haben deshalb auch immer 
eine direkte Auswirkung auf die vor- und nachgelagerten Stufen der SC (James et al. 2005; 
Lange 1998; Tornow und Schewe 2021). Änderungen der Verpackung an einer Stelle in der 
logistischen Kette können zu Problemen an einer weit entfernten Stelle führen, die außerhalb 
des unternehmenseigenen Einflussbereiches liegt und müssen aus diesem Grund immer ganz-
heitlich in der logistischen Kette gedacht und angegangen werden (Lange 1998; Twede 1992; 
Tornow und Schewe 2021). Eine Implementierung von lokalen Optimierungen und Insellösun-
gen ist dabei nicht zielführend (Kaluza et al. 2003). Vielmehr können diese kontraproduktiv 
wirken, da sie die Wechselwirkungen mit dem Gesamtsystem der logistischen Strukturen nicht 
berücksichtigen und mögliche Synergieeffekte missachten (Straube et al. 2009; Tornow und 
Schewe 2021).  Zum anderen erschweren viele einzelne, individuell ausgestaltete MWVS die 
Einführung eines standardisierten MWVS innerhalb einer Branche. Für die Optimierung der 
ökologischen und ökonomischen Performance in der gesamten SC ist eine Standardisierung 
der MWVS aber zwingend notwendig und muss langfristig das Ziel aller Akteure sein (Becker 
1995).  
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Sowohl für die Mehrwegverpackung selbst als auch für das dahinterstehende Mehrwegsystem 
gibt es verschiedenste Gestaltungsmöglichkeiten und Varianten. Welche am geeignetsten für 
den konkret vorliegenden Fall ist, muss individuell erörtert werden. Grundsätzlich lässt sich 
aber folgendes über verschiedene Variationsmöglichkeiten und deren Auswirkungen sowohl 
an der MWB als auch im MWVS sagen: 

Variationsmöglichkeiten (& deren mögliche Auswirkungen) an der Mehrwegverpackung16 ... 

o Falt- & Stapelbar  
→ Platzersparnis in der Vorratshaltung (geringere Kosten) 

o Verschiedene Größen  
→ Anpassbarkeit an verschiedene Produkte (+); führt auch zu einem höheren Lagerplatz-
bedarf (-), bessere Transportauslastung, weniger benötigtes Füllmaterial zum Schutz der 
Waren innerhalb der Verpackung 

... in der Lieferkette zwischen Herstellern und Händlern 

o Falt- & Stapelbar  
→ Platz- und Kosteneinsparung bei Rückführung und Lagerung 

o Verschiedene Größen  
→ Darauf achten, dass sie auf Grundlage des Europaletten-Grundmaßes erfolgt, damit eine 
möglichst störungsfreie Handhabung innerhalb der (teilweise stark) automatisierten Pro-
zesse gewährleistet werden kann  

... im Versand zum Verbraucher über den Online-Handel 

o Falt- & Stapelbar  
→ Höhere Akzeptanz durch den Verbraucher, da die MWB wenig Platz wegnimmt und ein-
facher zu einer Rückgabestelle transportiert werden kann, Platz- und Kosteneinsparung in 
der Rückführung 

o Verschiedene Größen 
→ Höhere Kundenakzeptanz durch weniger Füllmaterial 

Variationsmöglichkeiten (& deren mögliche Auswirkungen) am MWVS17 ... 

o Errichtung eines dienstleisterbetriebenen Pool-Systems: Dienstleister übernimmt Rückfüh-
rung, Kontrolle, Reinigung, Reparatur, Distribution (bedarfsgerecht) und Verfolgung der 
Boxen  
→ Gesteigerte Bereitschaft der Unternehmen das Mehrwegsystem zu nutzen: 

                                                            
16 Erkenntnisse aus den in Rahmen des Projektes VerPlaPoS geführten Experteninterviews und Tornow und 

Schewe 2021. 
17 Erkenntnisse aus den im Rahmen des Projektes VerPlaPoS geführten Experteninterviews und Tornow und 

Schewe 2021. 
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• Geringerer Verwaltungsaufwand für das einzelne Unternehmen  

• Nutzung bereits vorhandener Logistikzentren des Dienstleisters, die bestenfalls über 
ganz Deutschland/Europa verteilt sind, sodass eine bedarfsgerechte Versorgung und 
Entlastung mit/von MWB auf kurzen Wegen stattfinden kann  

• Kostenverteilung bspw. über die Nutzungsdauer oder Nutzungsanzahl von MWB (Lange 
1998)  

• Steigerung des eingesparten Verpackungsabfalls mit zunehmender Gesamtzahl an Teil-
nehmern  

o Kooperation mit weiteren Teilnehmern  
→ Möglichkeit die Kosten aufzuteilen, steigende Umweltwirkung mit zunehmender Anzahl 
der Teilnehmer, Senkung des unternehmensindividuellen Risikos 

... in der Lieferkette zwischen Herstellern und Händlern 

o Errichtung eines dienstleisterbetriebenen Pool-Systems  
→ Erleichtert den Austausch zwischen den Unternehmen  

o Kooperation mit weiteren Teilnehmern  
→ Möglichkeit der Nutzung von insgesamt mehr Standorten wodurch es zu kürzeren We-
gen (auch in der Rückführung) kommt, was sowohl die Umlaufdauer der einzelnen MWB 
als auch die Umweltwirkung insgesamt reduziert  

... im Versand zum Verbraucher über den Online-Handel 

o Errichtung eines dienstleisterbetriebenen Pool-Systems  
→ Erhöht die Akzeptanz des Kunden, da sie den Umgang mit der Mehrweg-Versandverpa-
ckung gewohnt sind 

o Kooperation mit weiteren Teilnehmern  
→ Steigerung der Kundeakzeptanz durch Steigerung der allgemeinen Bekanntheit und Ein-
heitlichkeit in der Handhabung  

 

5.4 Fazit & Handlungsempfehlungen 

Der Business Case hat gezeigt, dass nachhaltige und umweltfreundliche Lösungen wie der Ein-
satz von MWB nicht nur den Plastikeinsatz entlang der Lieferkette reduzieren, sondern für 
Unternehmen auch ökonomisch sinnvoll sein können. Neben der präventiven Vermeidung von 
Geldstrafen durch die Verletzung potenziell strengerer, zukünftiger Umweltauflagen sind auch 
Kosteneinsparungen aus eingespartem Abfallentsorgungs-Management, geringeren Bruch-
quoten der Kartons und niedrigerem Rohstoffverbrauch sowie Energieeinsatz möglich (Esty 
und Winston 2009; Hietler und Pladerer 2016; Tornow und Schewe 2021). Durch solche öko-
logischen Bestrebungen können Unternehmen die Umwelt erhalten, in welcher sie künftig 
operieren wollen (Carroll und Shabana 2010). 

Da sowohl die MWB als auch das dahinterstehende MWVS immer den speziellen Bedürfnissen 
der Nutzer angepasst werden sollten, ist es schwer, einheitliche Umsetzungsempfehlungen 



53  

auszusprechen. Für eine möglichst umweltfreundliche Gestaltung jedoch, sollten folgende 
Punkte bei der Verpackungsgestaltung18 beachtet werden:  

o Verwendung von sortenreinem Kunststoff (ohne Zusatz von unerwünschten Weich-
machern, Zusätzen etc.)  
→ Um die ökologischen Einflüsse der MWB zu minimieren, sollten die Boxen aus recycel-
tem Kunststoff hergestellt werden. Durch die Verwendung von sortenreinem Kunststoff, 
bspw. PP, wird zusätzlich sichergestellt, dass die Boxen nach ihrer Lebensdauer entspre-
chend recycelt und als Ausgangsmaterial für neue MWB genutzt werden können. 

o Verzicht auf schwarze Gestaltung, da es für die Herstellung von Rezyklat ungeeignet ist 
und so ein Recycling der MWB nicht möglich wäre   
→ Verwendung heller Farben 

o Vermeiden von Aufklebern aus anderem Material als die MWB (bspw. Papier)   
→ Verwendung von Einstecktaschen der gleichen Kunststoffart erhöhen die Reinheit beim 
Recycling 

Werden diese Punkte beachtet, kann sichergestellt werden, dass die Boxen nach ihrer Lebens-
dauer recycelt und zur Herstellung von hochwertigem Rezyklat verwendet werden können, 
welches dann als Ausgangsmaterial für neue MWB genutzt werden kann. 

Der im Rahmen dieser Betrachtung aufgestellte Business Case ist einigen Limitationen unter-
worfen. Da es zum aktuellen Zeitpunkt kein den Autoren bekanntes Mehrwegsystem in der 
Textilbranche gibt, welches unternehmensübergreifend und/oder in der gesamten Lieferkette 
eingesetzt wird und so als konkretes Untersuchungsobjekt hätte dienen können, beruhen 
sämtliche Annahmen auf theoretischen Überlegungen. Die Annahme der Kosten wurde ver-
einfacht und einzelne Kostenblöcke aufgrund einer fehlenden Datengrundlage weggelassen. 
Da sämtliche Informationen im Rahmen von Interviews erhoben worden sind und ein direkter, 
detaillierter Einblick in die Unternehmensprozesse nicht vorhanden war, war die Abbildung 
der Realität erheblich erschwert, sodass die Berechnungen auf Hochrechnungen derjenigen 
Daten basieren, die durch die befragten Experten bereitgestellt wurden. Für eine konkretere 
Beurteilung hinsichtlich der Kosten der Einführung eines Mehrwegsystems im eigenen Unter-
nehmen, wird ein Berechnungstool zur Verfügung gestellt, welches unternehmensindividuell 
angepasst werden kann.19 

Doch trotz der zuvor genannten Limitationen, lassen sich auch hinsichtlich des MWVS einige 
Aspekte herausstellen, die für eine umweltfreundliche Gestaltung möglichst in Betracht gezo-
gen werden sollten:  

o Viele verschiedene unternehmensindividuelle Insellösungen sollten vermieden werden. 
Durch Kooperation mit weiteren Unternehmen (sowohl auf vor-/nachgelagerten Stufen als 
auch auf der gleichen Stufe innerhalb der Lieferkette) oder gar eine branchenweite Einfüh-
rung, kann die Gesamtmenge an eingespartem Verpackungsabfall wesentlich erhöht wer-
den (James et al. 2005; Lange 1998; Tornow und Schewe 2021). Im Versand zum Verbrau-

                                                            
18 Erkenntnisse aus den im Rahmen des Projektes VerPlaPoS geführten Experteninterviews. 
19 Das Berechnungstool kann auf Anfrage von den Autoren zur Verfügung gestellt werden. 
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cher (B2C) kann eine weit verbreitete/brancheneinheitliche Lösung ebenfalls dazu beitra-
gen, dass die Nutzungshemmschwelle durch die Steigerung der allgemeinen Bekanntheit, 
gesenkt werden kann. 

o Durch die Einrichtung und Nutzung vieler Verteilzentren (für die Rückführung, Kontrolle, 
ggf. Reinigung) innerhalb des MWVS-Gebietes, können die Wege, auch für die Rückfüh-
rung, möglichst geringgehalten werden. So können die zusätzlichen Umweltbelastungen 
durch das Rückführsystem reduziert werden (Hietler und Pladerer 2016). Ermöglicht wer-
den kann dies bspw. durch die Zusammenarbeit mit einem oder mehreren Logistikdienst-
leistern, die bereits über mehrere solcher Zentren verfügen. 

 
Mit Hilfe eines einheitlichen Systems in der gesamten Branche können Effizienz und Transpa-
renz entlang der gesamten Lieferkette gesteigert werden. Das Streben nach Nachhaltigkeit in 
der textilen Supply Chain hat dadurch insgesamt nicht nur positive Wirkungen auf individuelle 
Unternehmenskosten und -erlöse, sondern kann auch Innovationen innerhalb der Logistik för-
dern und die gesellschaftlichen Werte durch eine Sensibilisierung der Verbraucher prägen. 
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6 Handlungsempfehlungen: Polybags 

Polybags leisten nach dem aktuellen Stand einen unersetzlichen Beitrag zum Schutz der Pro-
dukte beim Transport in der textilen Lieferkette, besonders auf dem Weg von Asien nach Eu-
ropa. Sie vereinfachen zudem das Handling der Waren in den meist stark automatisierten Pro-
zessen und erfüllen durch angebrachte Label, bzw. durch die Möglichkeit die Produkt-Hang-
tags innerhalb der Beutel auszulesen, notwendige Informationsanforderungen. Da aktuell 
meist jedes Kleidungsstück einzeln verpackt wird, entstehen so große Mengen an Kunststoff-
abfall, welcher aufgrund von Verunreinigungen (Aufkleber, Klammern, Klebeband etc.) sowie 
fehlender Materialangaben nur schlecht recycelt werden kann.  

Das folgende Kapitel stellt zunächst die Eigenschaften der aktuell verwendeten Polybags und 
die mit ihnen einhergehenden Probleme dar und erläutert, wieso sie weiterhin notwendig sind 
(Kapitel 6.1). Im Anschluss werden verschiedene Alternativen beschrieben, auf ihre Eignung 
als Ersatz aus betriebswirtschaftlicher und ökobilanzieller Sicht überprüft (Kapitel 6.2) und ab-
schließend im Rahmen einer gegenüberstellenden Betrachtung verglichen (Kapitel 6.3). 

6.1 Status quo: Polybag aus herkömmlichem Kunststoff 

Woraus sind Polybags hergestellt? 

Polybags sind zum großen Teil aus LDPE oder teilweise auch aus High-Density Polyethylen 
(HDPE) hergestellt (Frommeyer et al. 2019a). PE wird aus Petroleum/Erdgas gewonnen, indem 
dieses raffiniert und gespalten wird, um in Anschluss zu Pellets gepresst zu werden. Aus den 
Pellets werden dann die Kunststoffprodukte, zum Beispiel Polybags, hergestellt (Fashion for 
Good 2019b). 

Warum werden Polybags aktuell gebraucht? Welche Eigenschaften haben sie? (Fashion for 
Good 2019b) 

o Schutzfunktion: Schutz der Textilien vor Dreck, Staub und Feuchtigkeit. Ein Weglassen 
macht nur Sinn, wenn dies nicht zu einer Zunahme von verschmutzten oder beschädigten 
Textilien führt, die dadurch weggeworfen werden müssen (Patagonia 2020).  

o Informationsfunktion: Transparenz der Polybags ist wichtig, damit der Inhalt auf einen 
Blick erfasst, das Kleidungsstück begutachtet und die Barcodes auf den Hangtags innerhalb 
der Polybags ausgelesen werden können. 

o Kostenfunktion: Da zum jetzigen Zeitpunkt jedes einzelne Kleidungsstück noch in einen Po-
lybag eingepackt ist, ist der Faktor Preis entscheidend. Es gibt wenig Bereitschaft zusätzli-
che Kosten aufzunehmen und Polybags sind im Vergleich zu existierenden Alternativen oft 
günstiger (Ma et al. 2020). 

o Transportfunktion: Polybags sollen leicht und reißfest sein, um die Textilien im Transport-
prozess leichter handhabbar zu machen. 
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Welche Probleme bereiten Polybags?20 

o Durch die Verpackung jedes einzelnen Textils fallen sehr große Mengen Kunststoffabfall an: 
Dünne Folien aus Kunststoff, die sich nicht abbauen lassen und große Probleme bereiten, 
wenn sie in die Umwelt gelangen 

o Werden vor dem PoS entfernt: Haben keinen Mehrwert für den Kunden und auch keine 
Öffentlichkeitswirkung, sodass sich der Verbraucher über das Ausmaß an Verpackungsein-
satz in der textilen Lieferkette nicht bewusst ist 

o Werden aktuell kaum recycelt, obwohl sie häufig sortenrein aus LDPE/HDPE hergestellt 
sind und sich für ein entsprechendes Recycling eignen würden, da eine entsprechende Re-
cyclinginfrastruktur fehlt: 

• Polybags werden aktuell nach der Nutzung nicht gesondert gesammelt und entspre-
chend wiederaufbereitet, obwohl sie häufig geballt in Einzelhandelsfilialen/Waren-
häusern oder Lägern anfallen 

• Bei Einzelsammlung werden sie in den Stoffströmen der Recyclinganlagen häufig nicht 
erkannt, da diese Verpackungen < DIN A4 nur schwer erkennen können 

• Verunreinigungen durch Bedruckungen, Aufkleber auf Papierbasis, Klammern etc. er-
schweren die Rezyklat-Herstellung. Bisherige Technologien können die Störstoffe nicht 
vollständig aus dem Recyclingstrom entfernen (Colabello 2020) 

Warum kann nicht auf Polybags verzichtet werden? 

Die Schutzfunktion für die Kleidung, besonders auf den langen Transportwegen von Übersee 
in die Ladengeschäfte/zum Kunden in Deutschland/Europa, ist essentiell. Das Weglassen von 
Polybags kann dazu führen, dass ein Teil der Produkte während des Transportes entlang der 
Lieferkette so stark verschmutzt/beschädigt wird, dass sie nicht mehr zu benutzen/zu verkau-
fen sind (Ma et al. 2020). Der ökologische Impact der Polybags ist geringer als der eines un-
brauchbar gewordenen Produktes. Aus diesem Grund ist es sinnvoller, Polybag einzusetzen, 
anstatt in Kauf zu nehmen, dass ein Teil der Produkte unbrauchbar wird noch bevor sie den 
Kunden erreichen (Verbrauch von Wasser, Ressourcen etc.) (Patagonia 2020; Colabello 2020).  

                                                            
20 Erkenntnisse aus den im Rahmen des Projektes VerPlaPoS geführten Experteninterviews. 
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6.2 Übersicht der Polybag-Alternativen  

Um dabei zu helfen bestehende Wissenslücken zu schließen und so die Entscheidungsfindung 
hinsichtlich einer Umstellung auf andere Verpackungslösungen zu erleichtern, werden im fol-
genden Abschnitt die aktuell verfügbaren Alternativen zum herkömmlichen Polybag vorge-
stellt, ihre Vor- und Nachteile erörtert sowie, falls vorhanden, durch Beispiele aus der Praxis 
veranschaulicht. 

6.2.1 Polybags aus Rezyklat (recycelte Polybags) 

Neben den herkömmlichen Polybags aus neuem Kunststoff gibt es ebenso Polybag aus Rezyk-
lat. Dieses wird gewonnen, indem alte Kunststoffabfälle jeglicher Art (bspw. über den gelben 
Sack) gesammelt, getrennt und in einem Wiederaufbereitungsverfahren zu Granulat (Rezyk-
lat) verarbeitet werden. Dieses wiederum kann im Anschluss für die Herstellung von neuen 
Kunststoffprodukten/Polybags genutzt werden.  

Vorteile/Chancen  

+ Entnimmt Kunststoff dem Abfallstrom (um es zu Rezyklat zu verarbeiten) und kann so 
dazu beitragen, dass insgesamt weniger Kunststoffabfälle in Mülldeponien an Land (bspw. 
in Ländern des globalen Südens) enden/im Meer entsorgt werden (Fashion for Good 
2019b; New Plastics Economy Initiative 2020) 

+ Reduziert die Nachfrage nach fossilen Rohstoffen (Fashion for Good 2019b) 
+ Reduziert die CO2-Belastung (Fashion for Good 2019b) 
+ Entspricht EU-Abfallhierarchie Stufe 3 (nachrangig zu behandeln gegenüber Vermeidung 

und wiederverwendbaren Lösungen, vorrangig zu behandeln gegenüber Abfall, der nur im 
Rahmen von Energiegewinnung (Verbrennung) wiederverwertet werden kann) 
(2008/98/EG) 

Aktueller Umsetzungsstand in der Textilindustrie: 

Im Rahmen verschiedener Interviews mit Unternehmen der textilen Lieferkette hat sich ge-

zeigt, dass zum aktuellen Zeitpunkt hauptsächlich die herkömmlichen Polybags aus neuem 

LDPE verwendet werden. Teilweise wird auf Polybags mit Rezyklatanteil (zertifiziert: Blauer En-

gel) oder auf Polybeutel aus Papier zurückgegriffen. Auf den Umstieg auf andere Alternativen 

wurde bisher vor allem wegen fehlenden Wissens und Unsicherheit bezüglich der ökobilanziel-

len Bewertung verzichtet. Die stark automatisierten Prozesse, höhere Kosten, befürchtete 

mangelnde Funktionalität der alternativen Polybags und Unsicherheit hinsichtlich der Kunden-

akzeptanz erschweren, laut den Aussagen der Befragten, die Entscheidung hinsichtlich einer 

Umstellung weiterhin (Ma et al. 2020). 
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+ Entspricht den aktuellen Forderungen des VerpackG und EGD zur Steigerung des Recyc-
linganteils bei Verpackungen (Umweltbundesamt 2019) 

+ Vom Umweltbundesamt als sinnvoller Beitrag zur Stärkung der Kreislaufwirtschaft von 
Kunststoffen eingestuft (Umweltbundesamt 2019) 

Nachteile/Risiken 

- Benötigt aktuell als Basis weiterhin Kunststoff, der aus fossilen Rohstoffen hergestellt 
wird 

- Preis ist aktuell teilweise höher als der von neuem Kunststoff (Fashion for Good 2019b) 
- Anlagen zur Rezyklat-Herstellung können nicht mit den Produktionsvolumina von Anlagen 

mithalten, die neuen Kunststoff produzieren (wodurch bspw. der Preis von recyceltem 
Kunststoff höher ist, da z. B. Skaleneffekte nicht in gleichem Maße verwirklicht werden 
können) 

- Wiederholbarkeit des Recycling-Vorganges ist limitiert (Beimischungen und Verunreini-
gungen von Aufklebern und Bedruckung führen dazu, dass die Qualität/Reinheit des dar-
aus gewonnenen Rezyklats abnimmt und der Rezyklat-Kunststoff teilweise milchig wird, 
sodass das Auslesen der Barcodes von Hangtags in den Polybags erschwert werden 
könnte (Fashion for Good 2019b) 

- Könnte dazu führen, dass Konsumenten mehr Plastik benutzen, da sie beim Benutzen von 
Artikeln aus recyceltem Plastik ein besseres Gefühl haben (Segran 2019)  

Was muss passieren, um die Recyclingfähigkeit zu steigern? 

Generell ist es notwendig, dass die spätere Recyclingfähigkeit bereits beim Design des Produk-
tes bzw. der Verpackung mitgedacht wird (2008/98/EG). Dies bedeutet, dass die Verwendung 
von möglichst sortenreinem Material ohne Beimischung potenzieller Verunreinigungen durch 
stofffremde Bestandteile (Aufkleber, Bedruckung, Klammern etc.) gesichert werden sollte. In 
Bezug auf die Gestaltung und Verwendung von Polybags lässt sich daraus folgendes ableiten 
(Fashion for Good 2019b):   

o Aufkleber aus Papier sollten vermieden werden und bspw. durch Aufkleber aus PE ersetzt 
werden 

o Sicherstellen, dass der Polybag aus sortenreinem Kunststoff (HDPE/LDPE) hergestellt ist 
und die Recyclingfähigkeit nicht durch Beimischung anderer Stoffe erschwert wird 

o Bedrucken der Polybags vermeiden, Markierungen am besten durch Laserdruck 
o Entsorgungshinweise zusammen mit dem Polybag liefern, besonders, wenn diese am Ende 

als Abfall beim Verbraucher anfallen 
o Verwendung von digitalen Wasserzeichen, damit die Kameras in den Recyclinganlagen 

diese erkennen und so einfacher und effektiver die einzelnen Kunststoffarten sortenrein 
sortieren können (Ellen MacArthur Foundation 2020)  

Weiterhin helfen kann auch ein Ausbau der Infrastruktur: Gezieltes und koordiniertes Einsam-
meln der Polybags nach deren Nutzung, um sie erneut dem Kreislauf zuzuführen, erhöht die 
Verfügbarkeit und Qualität des Rezyklats, welches für die Verwendung neuer Polybags benö-
tigt wird. Je reiner die Stoffströme der Rezyklatherstellung sind, desto mehr Recyclingumläufe 
sind möglich, bevor etwaige Verunreinigungen eine erneute Rezyklatherstellung unmöglich 
machen.  
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In einem letzten Schritt wäre die Etablierung eines geschlossenen Polybag-Kreislaufs wün-
schenswert, bei dem alle genutzten Polbeutel gezielt gesammelt und einer Rezyklatherstel-
lung für neue Polybags bereitgestellt würden (Fashion for Good 2019b).  

Entwicklungen auf diesem Gebiet: 

Die Förderung der Circular Economy besonders im Verpackungs- und Kunststoffbereich, kann 
dazu führen, dass die Recycling-Raten in Zukunft weiter steigen und die zugehörige Infrastruk-
tur ausgebaut wird. Hierdurch können der Zugang zu sowie die Kosten für Polybags aus Rezyk-
lat verbessert werden. 

o Steigende Recyclingraten in Europa und Asien-Pazifik erkennbar (GEP 2019) 
o Erste länderübergreifende Initiativen von Unternehmenszusammenschlüssen, eine ent-

sprechende Recyclingstruktur aufzubauen (Fashion for Good 2019a, 2019b; European 
Outdoor Group 2020) 

o Gesetzliche Forderungen nach stärkerem Einsatz von recycelten Anteilen bei Verpackun-
gen sowie zum Aufbau entsprechender Recyclingstrukturen in den Ländern der EU 
(2018/851; Europäische Kommission 2019; Umweltbundesamt 2019; Europäische 
Kommission 2020) 

o „Plastiksteuer“: Die im Januar 2021 in Kraft getretene Plastiksteuer wird auf jedes Kilo-
gramm Kunststoffabfall, welches nicht recycelt wird, eine Abgabe in Höhe von 0,80€ erhe‐
ben (Europäische Kommission 2020). Im besten Fall führt dies dazu, dass sowohl die Recyc-
linginfrastruktur verbessert wird als auch die Recyclingquoten insgesamt steigen. Es stünde 
mehr Kunststoff für die Rezyklatherstellung zur Verfügung, wodurch ebenso die Verfügbar-
keit von Polybags aus recyceltem PE (rPE) erhöht werden könnte.  
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Quellen: Segran (2019), Fashion for Good (2019a), (2019b), European Outdoor Group (2020), Ellen 
MacArthur Foundation (2020) 

 

Anwendung in der Praxis: 

Das Unternehmen Everlane hat es sich zur Aufgabe gemacht, bis zum Jahr 2021 neues Plastik 

komplett aus seiner Lieferkette zu entfernen und anstatt dessen auf Polybags aus Rezyklat um-

zusteigen. Neben der eingeschränkten Verfügbarkeit, ist aktuell auch die längere Beschaffungs-

dauer problematisch. Da die Polybags nicht direkt vor Ort bei den Produzenten bezogen werden 

können, entstehen zusätzliche Wege (und Zeit) für deren Bereitstellung am Produktionsort. Im 

Vergleich zu den herkömmlichen Polybags, die direkt vor Ort bezogen werden können, erfordert 

dies eine bessere Planung des Bedarfs bei der Bestellung der Polybag. Aufgrund des fehlenden 

Angebotes ist dies aber bisher kaum anders möglich. Die Polybags aus Rezyklat sind leicht mil-

chig, genügen aber dennoch weiterhin den Anforderungen an Transparenz.  

Zwei weitere Projekte sind ins Leben gerufen worden, um die Recyclinginfrastruktur für Polybags 

und damit auch die generelle Verfügbarkeit von Polybags aus Rezyklat zu verbessern. 

The Circular Polybag Pilot – Fashion for Good:  

Eine Initiative, die sich bemüht die Polybags nach ihrer Verwendung wieder zurück in den Kreis-

lauf zu bringen, entsprechend zu recyceln, d.h. sie zu Rezyklat zu verarbeiten, um aus diesem im 

Anschluss neue Polybags herzustellen. Es soll so ein geschlossener Kreislauf aus Polybags erzeu-

get werden. Beteiligt sind mehrere große Modeunternehmen. Ziel ist es, das System zu testen, 

um es im Anschluss wünschenswerterweise auszuweiten.  

Single Use Plastic Project – European Outdoor Group 

Eine Gruppe von über 30 Bekleidungsunternehmen sowie verschiedener Recyclingunternehmen 

hat sich in einem europaweiten Projekt zusammengeschlossen, um die Sammlung von Polybags 

zu verbessern. Im Rahmen des Onlineversands werden die Polybags vor dem Versand zum Kun-

den entfernt, gesondert gesammelt, um sie so, getrennt von weiterem Plastikabfall, der zu Ver-

unreinigungen führen könnte, im Anschluss besser recyceln und für die Herstellung neuer Poly-

bags nutzen zu können.  

In einem Pilotprojekt wird die gezielte Sammlung von Polybags bereits getestet: 

Surfdome und Patagonia haben sich in Großbritannien zusammengetan, um die gezielte Samm-

lung und dementsprechend das Recycling von Polybags voranzutreiben. Werden Waren online 

bei Surfdome bestellt, werden die Textilien vor dem Versand aus den Polybag genommen und 

ohne diese zum Kunden geschickt. Die Polybags können so gezielt gesammelt und einheitlich 

dem Recycling zugeführt werden (Ellen MacArthur Foundation 2020).  
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6.2.2 Polybags aus Bio-Kunststoffen 

Biokunststoffe werden oft als geeignete Möglichkeit betrachtet, die herkömmlichen Kunst-
stoffe zu ersetzen und so den schädlichen Einfluss auf die Umwelt zu reduzieren. Ihr Anteil an 
der globalen Kunststoffproduktion ist mit 1,3 % aktuell noch sehr gering (Umweltbundesamt 
2018b).  
Eine genaue Definition des Begriffes steht noch aus, ebenso sind der Umgang mit Biokunst-
stoffen sowie die Frage nach dessen tatsächlicher Umweltverträglichkeit bisher nicht eindeu-
tig geklärt. Auch in der EU besteht bisher keine einheitliche Regelung, kein einheitlicher Rah-
men für den Umgang und die Bewertung von Bioplastik. Dieser soll aber, wie in Kapitel 2.3 
erwähnt, im Rahmen der Maßnahmen zum European Green Deal geschaffen werden. In wel-
che Richtung dieser ausfallen wird, ist aber aufgrund der teilweise gegenteiligen Regelungen 
in den einzelnen Mitgliedstaaten der EU, nur schwer vorhersehbar.  

Als Bioplastik bezeichnet werden Kunststoffe, die  

1) Aus nachwachsenden Rohstoffen hergestellt sind. 
2) Sowohl aus nachwachsenden Rohstoffen hergestellt worden sind als auch nach dem 

Ende ihres Einsatzes biologisch abgebaut/kompostiert werden können. 
3) Aus fossilen Rohstoffen hergestellt sind, aber nach dem Ende ihres Einsatzes biologisch 

abgebaut/kompostiert werden können. 

Eine Übersicht ist in Abbildung 20 zu sehen. 

 

Abbildung 20: Übersicht der verschiedenen Bioplastik-Arten 
Quelle: Eigene Darstellung 

Biokunststoffe der Gruppe 1 (Rohstoffbasis: nachwachsend, Abbaubarkeit: nicht biologisch 
abbaubar) sind meist ganz oder teilweise aus nachwachsenden Rohstoffen hergestellt, bei-
spielsweise aus Ethylen, welches aus Bio-Ethanol hergestellt wird, das bspw. aus Zuckerrohr 
oder organischen Abfällen gewonnen werden kann. Dazu zählen beispielsweise auch naturfa-
serverstärkte Kunststoffe, Holz-Kunststoff-Verbundwerkstoffe (WPC) (Umweltbundesamt 
2009, 2019) oder Polyamid aus Rizinusöl. 
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Biokunststoffe der Gruppe 2 (Rohstoffbasis: nachwachsend, Abbaubarkeit: biologisch abbau-
bar) sind meist auf pflanzlicher (Stärke, Cellulose, Lignin) oder tierischer (Chitin, Proteine) Ba-
sis hergestellt, oder mit Hilfe von Mikroorganismen erzeugt. Hierzu zählt beispielsweise Po-
lylactid (PLA), welches aus Milchsäure hergestellt wird, die vorrangig aus Maisstärke oder Zu-
cker generiert wird (Umweltbundesamt 2009). 

Biokunststoff der Gruppe 3 (Rohstoffbasis: fossil, Abbaubarkeit: biologisch abbaubar) sind auf 
Basis fossiler Rohstoffe hergestellt, können aber biologisch abgebaut werden. Dazu zählen 
beispielsweise Polybutylenadipat-terephthalat (PBAT) und aus Bernsteinsäure hergestelltes 
Polybutylensuccinat (PBS) (Umweltbundesamt 2009). 

Als biologisch abbaubar werden Kunststoffe dann bezeichnet, wenn sie durch Mikroorganis-
men zersetzt werden können in Kohlendioxid, Methan, Biomasse und Mineralien (ohne Sau-
erstoffzufuhr) oder in Kohlendioxid, Wasser, Biomasse und Mineralien (mit Sauerstoffzufuhr) 
(Umweltbundesamt 2018b). Eingesetzt werden solche Kunststoffe besonders als Beutel für 
Bioabfälle, in Landwirtschaft und Gartenbau sowie in Textilien und als Verpackungen 
(Umweltbundesamt 2009). 

Allgemein Bio-Kunststoffe:  

Vorteile/Chancen  

+ Eigenschaften sind vergleichbar mit denen von Polybags aus konventionellem Plastik 

Nachteile/Risiken 

- Preis noch vergleichsweise hoch, da die Produktionskapazitäten klein sind 
(Umweltbundesamt 2009) 

- Können aktuell nicht recycelt werden und werden deshalb meist verbrannt. Gemäß der 
Abfallhierarchie der EU sind sie eine Stufe unterhalb der Polybags aus recyceltem Kunst-
stoff angeordnet (Umweltbundesamt 2018b, 2009). 

- Im Rahmen des Recyclings konventioneller Kunststoffe, können sie einen Störstoff dar-
stellen und so die Herstellung von hochwertigem Rezyklat erschweren 
(Umweltbundesamt 2009). 

- Zum aktuellen Zeitpunkt gibt es keine einheitliche EU-weite Einigung zum Umgang mit 
Bio-Kunststoffen. Diese soll aber im Rahmen des EGDs geschaffen werden. In Deutschland 
werden sie bisher vom Umweltbundesamt nicht als sinnvolle Plastik-Alternative einge-
stuft, da eine gezielte Entsorgungs- bzw. Recyclingstrukturen in Deutschland zum aktuel-
len Zeitpunkt nicht vorhanden sind (Umweltbundesamt 2018b).  

- Ihre ungenaue Definition und Unwissenheit der Kunden können zu steigender Kunststoff-
nutzung insgesamt führen: Die vermeintliche Vorteilhaftigkeit könnte dazu führen, dass 
die Vermeidung von Kunststoff-Verpackungen insgesamt als weniger dringend erachtet 
wird (Europäische Kommission 2018a) .  

Biologisch abbaubare Kunststoffe: 

Vorteile/Chancen 

+ bieten die Chance, die Einbringung von Kunststoff in die Umwelt zu reduzieren  

  



63  

Nachteile/Risiken 

- Gefahr, dass „Littering“ und somit Kunststoffeinträge in die Umwelt zunehmen: 

• Missverständnis auf Kundenseite über die biologische Abbaubarkeit/Kompostierbar-
keit, die meist nur unter industriellen Bedingungen gegeben ist. Gelangen sie in die 
Umwelt, können sie dort die ähnlichen Probleme verursachen wie herkömmliche 
Kunststoffe (Umweltbundesamt 2018b; Rethink Plastic Alliance 2020)  

• Zusätzlich besteht beim Verbraucher die Gefahr der „Verwechslung“ anderer Kunst‐
stoffarten mit abbaubarem Kunststoff, wodurch auch die Einbringung konventioneller 
Kunststoffe in die Umwelt zunehmen kann (Umweltbundesamt 2009, 2018b; Fashion 
for Good 2019b) 

- Fehlende Entsorgungs-/Recyclings-Infrastruktur: Bio-Kunststoffe stellen in Deutschland 
aktuell sowohl im Abfallstrom von konventionellen Kunststoffen als auch von Bioabfällen 
einen Störstoff dar und sind in beiden nicht gewünscht (Fashion for Good 2019b; 
Umweltbundesamt 2009) 

Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen: 

Vorteile/Chancen 

+ Reduzieren den Gesamtbedarf an fossilen Rohstoffen (Umweltbundesamt 2009) 
+ Reduzierter CO2 Ausstoß: Verbrennung von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen 

kann nur so viel CO2 abgeben, wie die Pflanze selbst während des Wachstums aufgenom-
men hat (Klimaneutralität) (Umweltbundesamt 2009) 

+ Nachwachsende Rohstoffe sind preisstabiler gegenüber dem sehr volatilen Preis fossiler 
Rohstoffe (Umweltbundesamt 2009) 

Nachteile/Risiken 

- Anbauflächenkonkurrenz/Nahrungsmittelkonkurrenz: Es werden Nutzflächen für den An-
bau von Rohstoff für die Kunststoffherstellung verwendet, die anstatt dessen für die Pro-
duktion von Nahrungsmitteln genutzt werden könnten bzw. die angebauten Pflanzen 
werden anstatt zur Nahrungsmittelproduktion für die Kunststoffproduktion verwendet. 
Das kann besonders in Ländern des globalen Südens problematisch sein. (Fashion for 
Good 2019b) 

- Übersäuerung der Böden durch hohen Düngemitteleinsatz beim Anbau der Pflanzen 
(Fashion for Good 2019b; Umweltbundesamt 2017b) 

- Nicht immer zu 100 % aus nachwachsenden Rohstoffen hergestellt: Häufig Beimischung 
von Bestandteilen aus fossilen Rohstoffen. Da die Hersteller nicht dazu verpflichtet sind, 
Angaben über die genaue Zusammensetzung der Kunststoffe zu machen, kann der Anteil 
fossiler Rohstoffe bei bis zu 50 % liegen (Fashion for Good 2019b; Umweltbundesamt 
2009, 2017b) 

- Kunststofffolien auf Stärkebasis sind meist milchig und erfüllen so die Anforderung 
„Transparenz“ möglicherweise nicht ausreichend (Fashion for Good 2019b) 
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Entwicklungen: 

o Steigt der Anteil an Biokunststoffen im Kreislauf, kann der Aufbau einer Infrastruktur zum 
Recyceln der Polybags ermöglicht werden. Das aktuelle Problem der Behandlung als Stör-
stoff sowohl im Kompostierungs- als auch Recyclingstrom der aktuellen Müllentsorgung 
würde demnach entfallen  

o Biokunststoffe sind noch ein relativ neuer Werkstoff, der kontinuierlich weiterentwickelt 
wird. Weiterentwicklung des Materials an sich, als auch bei dessen Herstellung, können 
dazu führen, dass Verpackungen zu 100 % aus nachwachsenden & abbaubaren Rohstoffen 
entwickelt werden für deren Herstellung lediglich Reststoffe aus der Nahrungsmittelpro-
duktion benötigt werden. Dies hätte zur Folge, dass sich sowohl die Umweltbilanz der 
Kunststoffalternative verbessert, als auch, dass das Problem der Flächenkonkurrenz mit 
dem Anbau für Nahrungsmittel verringert bzw. beseitigt wird (Umweltbundesamt 2009). 

 

Quellen: Salabert (2018), Finisterre (2020)  

Anwendung in der Praxis: 

Der Hersteller von Outdoor-Bekleidung GoLite hat 2018 im Rahmen eines Relaunches entschie-

den, innerhalb der Lieferkette auf Polybags aus biologisch abbaubarem Kunststoff umzustei-

gen. Sowohl die eingeschränkte Verfügbarkeit als auch die Beschaffung von kompostierbarer 

Tinte für die Bedruckung sowie kompostierbarer Aufkleber waren herausfordernd, aber zwin-

gend notwendig, damit der Polybag am Ende auch wirklich abgebaut werden kann. Da nicht 

alle Komponenten am Produktionsort bezogen werden können, sind zusätzliche Transport-

wege (und Zeit) für deren Bereitstellung notwendig. GoLite hofft aber, dass in Zukunft mehr 

Unternehmen auf die Verwendung von abbaubaren Polybags umsteigen und so die Nachfrage 

sowie entsprechende Bezugsquellen vor Ort im Produktionsland verbessert werden können. 

Der Outdoor-Supplier Finisterre hat sich im Jahr 2018 dazu verpflichtet, sämtliches Single-Use 

Plastik, das nicht biologisch abbaubar ist, aus seinen Abläufen zu verbannen. Zusammen mit 

dem Unternehmen Aquapak hat es innerhalb eines Jahres einen Polybag aus Polyvinylalcohol 

(PVOH) entwickelt, der sich zu 100 % im Wasser abbauen soll, dies allerdings lediglich in war-

mem Wasser (>70°C). Seit Oktober 2019 sind die PVOH-Polybags in Verwendung. Zusammen 

mit dem Polybag, kommt beim Kunden eine Entsorgungsanweisung für diesen an: Anstatt den 

Polybag in den Kunststoffabfall zu geben, sollen die Kunden ihn in kochendem Wasser auflö-

sen. Nach eigenen Angaben ist es Finisterre mit dem Umstieg auf die abbaubaren Polybags 

gelungen, das letzte Stück Plastik (single-use, nicht-abbaubar) aus seinen Verpackungen zu ent-

fernen. 
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6.2.3 Wiederverwendbare Polybags 

Eigenschaften: 

Wiederverwendbare Polybags sind dadurch charakterisiert, dass sie mehrfach zum gleichen 
Zweck verwendet werden können, ohne dass ihre Schutz-, Transport-, und Informationsfunk-
tion beeinträchtigt wird.  

Vorteile/Chancen  

+ Gemäß der aktuellen Abfallhierarchie der EU, genauso wie in den meisten anderen Initia-
tiven zur Reduzierung des Plastikaufkommens, wird Wiederverwendung stets als Wahl 
vor dem Recycling angeführt, wenn sinnvoll und machbar (häufig mangelt es an Infra-
struktur) (Fashion for Good 2019b; New Plastics Economy Initiative 2020; 
Umweltbundesamt 2019) 

+ Reduziert den Eintrag von Kunststoffabfällen in die Umwelt durch direkt eingesparte Poly-
bags erheblich 

Nachteile/Risiken 

- Da Polybags hauptsächlich dann unabdingbar sind, wenn die Textilien auf dem Transport-
weg mehrere Klimazonen durchqueren müssen, bspw. da die Produktionsstandorte sehr 
weit entfernt sind, entstehen für die Rückführung wiederverwendbarer Polybags sehr 
weite, zusätzliche Wege. Diese zusätzlichen, aber notwendigen „Leerfahrten“, wirken sich 
zum einen negativ auf die Umweltbilanz aus und verursachen zum anderen zusätzliche 
Kosten (Fashion for Good 2019b) 

- Damit die Polybags mehrfach verwendet werden können, müssen sie wiederverschließbar 
sein und aus dickerem Material hergestellt werden als die aktuellen Polybags, da sie sonst 
zu schnell zerreißen. Dies könnte dazu führen, dass weniger Textilien pro Karton verpackt 
werden können und/oder das Gesamtgewicht sich erhöht. Beides würde zu einer zusätzli-
chen Transportbelastung führen. 

6.2.4 Polybags aus Recyclingpapier: 

Auch wenn Papier im Vergleich zu Plastik oftmals als ökologisch vorteilhafter angesehen wird, 
ist auch die Herstellung von Papier stark umweltbelastend. Neben dem Einsatz großer Men-
gen von Holz, Wasser und Energie, ist auch die Verwendung von für Mensch und Natur schäd-
lichen Chemikalien für die Produktion von Papier aus frischem Zellstoff notwendig (Fashion 
for Good 2019b; Cabalova et al. 2011). Neues Papier scheidet, in Bezug auf die Emission von 
Treibhausgasen, schlechter ab als Bioplastik oder recyceltes Plastik (Fashion for Good 2019b). 
Verwendet man für die Polybag-Herstellung hingegen recyceltes Papier, kann der umweltbe-
lastende Einfluss erheblich gesenkt werden. Die Herstellung von Recyclingpapier bedarf ledig-
lich der Hälfte der Energie, nur ein Drittel des Wassereinsatzes und spart außerdem die Ab-
holzung von Wäldern, da kein frisches Holz zur Zellstoffherstellung benötigt wird. Ökobilanziell 
ist Recyclingpapier auch hinsichtlich der Giftigkeit für Mensch und Umwelt, bezüglich des Eu-
trophierungspotenzials von Land- und Wasserökosystemen vorzuziehen (Umweltbundesamt 
2020).  
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Vorteile/Chancen 

+ Recyclingstruktur in den meisten Ländern bereits vorhanden (Fashion for Good 2019b) 
+ Recyclingpapier ist kompostierbar (Fashion for Good 2019b) und führt bei unsachgemä-

ßer Einbringung in die Umwelt daher zu einer geringeren Verschmutzung. (Dies gilt nicht 
für Papier, das bspw. imprägniert wurde) 

+ Entspricht aktuellen gesetzlichen Forderungen (Abfallhierarchie Stufe 3, steigende 
Recyclingraten) 

Nachteile/Risiken 

- logistische Anforderungen an den Polybag werden teilweise nicht erfüllt 

• Fehlende Transparenz (außer bei Verwendung von bspw. Sichtfenstern oder sehr dün-
nem Papier z. B. Pergamentpapier) 

• Möglicherweise nicht robust genug, wodurch die Wahrscheinlichkeit von Produktbe-
schädigungen zunehmen könnte (Gardas et al. 2019) 

• Schutz vor den Einflüssen von Feuchtigkeit (Transport per Seeweg) ist fraglich, wenn 
nicht speziell beschichtetes Papier verwendet wird. Dieses wiederum könnte nicht in 
den gleichen Infrastrukturen entsorgt werden wie sonstiges Altpapier und würde somit 
dem Materialstrom für die Herstellung von Recyclingpapier entnommen werden  

Entwicklung 

o Mit zunehmend besser werdenden Recyclingtechniken ist es möglich, die maximale Aufbe-
reitungsanzahl von Altpapier zu steigern und so Altpapier insgesamt länger im Kreislauf 
halten (Kreplin und Putz 2020). Dies kann zusätzlich verbessert werden, wenn darauf ge-
achtet wird, dass ... 

• Papierherstellungs-Hilfsstoffe, 

• Druckfarbe, 

• Klebstoffe, 

... mit Störstoffen im Recyclingprozess darstellen, nicht verwendet werden. Die Zertifizie-
rung „Blauer Engel“ kann hierbei als Gewährleistungsindikator dienen (Umweltbundesamt 
2020). 

o Durch die zunehmende Erforschung alternativer Ressourcen für die Beibringung von fri-
schem Zellstoff, kann der Umwelteinfluss von Papier möglicherweise zusätzlich reduziert 
werden. Besonders die Verwendung von Grasfasern stellt auf diesem Gebiet eine vielver-
sprechende Alternative dar.  

• Graspapier kann den Einsatz von Zellstoffen aus Holz/Altpapier nicht komplett ersetzen, 
aber deren Bedarf erheblich reduzieren. Moderne Graspapiere können mittlerweile zu 
einem Anteil von bis zu 50 % aus Grasfasern hergestellt werden, wodurch der Bedarf an 
Zellstoff aus Holz oder Altpapier erheblich gesenkt wird. Gras wächst schnell nach und 
das häufig direkt vor Ort der Papierherstellung. Bisher wird der Zellstoff aus Holz größ-
tenteils aus schnell wachsenden Harthölzern gewonnen (bspw. Eukalyptus). Die Bereit-
stellung am Produktionsort erfordert aus diesem Grund teilweise einen 9000km-weiten 
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Transport, der einen erheblichen CO2-Ausstoß verursacht. Weiterhin bedarf es zur Zell-
stoffgewinnung aus Gras eines wesentlich geringeren Einsatzes von toxischen Chemika-
lien, Wasser und Energie (Gursel et al. 2020; Cruse et al. 2015) 

o Die gesetzlichen Vorschriften hinsichtlich des Recyclings sowie die geforderten Recycling-
quoten werden immer weiter verschärft.  

Quelle: Twothirds SLU (2020) 

6.2.5 Weitere Möglichkeiten den Kunststoffeinsatz zu reduzieren sind: 

o Verringern der Anzahl eingesetzter Polybags: 

• Auskleiden der Versandverpackung mit Kunststoff (Master-Polybag), anstatt jedes Pro-
dukt einzeln zu verpacken bzw. Verwendung größerer Polybags, die mehrere Kleidungs-
stücke aufnehmen können (Colabello 2020; Fashion for Good 2019b) 

o Verringern der Abfallmenge bei gleichbleibender Anzahl von Polybags: 

• Reduzieren der Polybag-Oberfläche: Die Kleidung kleiner zusammenfalten, damit die 
Oberfläche der Polybag reduziert wird und so Kunststoff eingespart wird (Patagonia 
2020)  

• Reduzieren der Wandstärke der Polybags: Verwendung von dünnerem Material redu-
ziert das Gesamtgewicht der Kunststoffverpackung (PVH 2018) 

Anwendung in der Praxis: 

Der Kleidungshersteller TwoThirds hat sich entschieden, Polybeutel aus Recyclingpapier einzu-

setzen. Auch wenn sie sich bewusst sind, dass Papier aus ökologischer Sicht nicht in allen Be-

langen, die sinnvollste Lösung ist, waren besonders die europaweit vorhandene Recycling-Inf-

rastruktur, die hohe Kundenakzeptanz sowie die gegebene Möglichkeit der Verwendung von 

Monomaterial ausschlaggebende Argumente für die Papierbeutel. Für die Bedruckung der Po-

lybags wird ausschließlich recyclingfreundliche Tinte verwendet, welche im weiteren Recyc-

lingprozess nicht zu einer Verschlechterung der Altpapierqualität führt.  
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Quellen: Salabert (2020), Caputo (2016) 

6.3 Gegenüberstellung der Polybag-Alternativen  

Um einen ersten Überblick über die generelle Bewertung zu erhalten, wurden in der nachste-
henden Abbildung 21 die Polybag-Alternativen aus den jeweils verschiedenen Materialien ver-
gleichend gegenübergestellt. Es wurde eine Bewertung hinsichtlich sowohl der betriebswirt-
schaftlichen als auch ökologischen Einflussfaktoren vorgenommen. 

 

Abbildung 21: Vergleich der einzelnen Alternativen zum konventionellen Polybag 
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen 

Beispiel aus der Praxis, bei dem komplett auf den Einsatz von Polybeuteln verzichtet werden 

kann: 

prAna begann im Jahr 2011 damit, Schritt für Schritt die verwendeten Polybeutel aus seinen 

Abläufen zu verbannen. Aufgrund vieler Beschwerden von Mitarbeitern, Kunden und Einzel-

händlern fanden Sie einen innovativen Weg die Kleidung zu rollen, mit Hilfe von Bast zusam-

menzuschnüren und so, ohne die Verwendung von Polybeuteln, verschicken zu können, ohne 

dass die Kleidungsstücke verschmutzt oder beschädigt werden. Im ersten Jahr (2011) konnten 

so rund 1.650 Pfund beziehungsweise 250.000 Polybeutel eingespart werden. Bis 2016 waren 

sie in der Lage bereits 74 % der zuvor verwendeten Polybeutel einzusparen.  
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Eine detailliertere Aufschlüsselung zur Bewertung der Alternativen nach den einzelnen Bewer-
tungskriterien ist in Anhang A5 zu finden.  

Hinsichtlich der Beurteilung der Funktionalität der einzelnen Polybag-Alternativen wurde be-
trachtet, inwieweit die Erfüllung der logistischen Anforderungen an die Polybags (siehe Kapitel 
6.1), durch die jeweils betrachtete Alternative zum herkömmlichen Polybag erfüllt werden 
kann. So gab es bei einigen Alternativen bspw. Abstriche hinsichtlich der Transparenz oder der 
Stabilität und Reißfestigkeit. Weiterhin wurden auch die generelle Verfügbarkeit am Markt 
sowie die Kosten für die jeweilige Alternative mit zur Beurteilung herangezogen.  

Zur Bewertung der Umweltwirkung der einzelnen Alternativen wurden zum einen ihre Eig-
nung für das Recycling beurteilt und ob sie gegebenenfalls bereits aus recycelten Materialien 
hergestellt worden sind. Zum anderen wurden die jeweiligen Entsorgungswege und vorhan-
denen Entsorgungsinfrastrukturen in Deutschland betrachtet. Während für einige Rohstoffe 
bereits funktionierende Entsorgungs- und besonders Recyclinginfrastrukturen vorhanden 
sind, mangelt es an diesen bei einigen Alternativen. Dies führt dazu, dass diese zwangsläufig 
über den Restmüll entsorgt werden müssen, und so bestenfalls im Rahmen der Verbrennung 
mit energetischer Rückgewinnung einen Nutzen nach ihrer Verwendung finden. Zusätzlich 
wurde der Umwelteinfluss der Herstellung beurteilt. Dies geschah durch Kalkulation des  PEF21 
(Europäische Kommission 2018b). Eine vergleichende Darstellung der einzelnen PEFs ist in Ab-
bildung 22 zu finden. Wichtig zu beachten ist hierbei, dass die Berechnung lediglich die Ein-
flüsse der reinen Herstellung abbildet und sämtliche Umwelteinflüsse der Phasen der Nutzung 
und Entsorgung nicht mit in die Berechnung eingeflossen sind.  

 

 

Abbildung 22: Gegenüberstellung der PEFs der jeweiligen Polybag-Optionen 
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung durch das IABP Stuttgart 

                                                            
21 Kalkulation des PEFs auf Basis der LCIA Environmental Footprint method 3.0 (EF 3.0) with GaBi.ts. Weiterfüh-

rende Informationen befinden sich im Anhang A5. 
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Zur Beurteilung der Kundenpräferenz wurde eine für Deutschland repräsentativen Online-
Umfrage zur Verbraucherakzeptanz (n=1949) durchgeführt. Die Teilnehmer sollten dabei aus 
den aufgeführten Alternativen diejenigen auswählen, die sie am ehesten nutzen wollen wür-
den. Dabei wurden den Verbrauchern keine zusätzlichen Informationen hinsichtlich der tat-
sächlichen Umweltwirkung der einzelnen Alternativen bereitgestellt. Die Ergebnisse stellen 
also die Präferenzen nach dem aktuellen Wissensstand der Kunden dar.  

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass den Kunden im Online-Handel die Nutzung von Poly-
bags aus Papier am meisten schätzen. Auf Platz 2 folgen Polybags aus Bio-Kunststoff und auf 
Platz 3 Polybags aus Rezyklat (rPE). Die hinteren Plätze belegen wiederverwendbare Polybags, 
gefolgt vom kompletten Verzicht auf Polybags. Die unbeliebteste Alternative stellt der her-
kömmliche Polybag aus neuem LDPE dar. Zur Veranschaulichung siehe Tabelle 13. 

Tabelle 13: Kundenpräferenz der einzelnen Polybag-Alternativen 

Rangfolge Produktverpackung 

1 Polybag aus Papier 

2 Polybag aus Bio-Kunststoff (abbaubar) 

3 Polybag aus Rezyklat (rPE) 

4 Wiederverwendbar Polybag (PP) 

5 Ohne Polybag 

6 Polybag aus frischem Kunststoff (LDPE) 

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen 

Die Ergebnisse zeigen, wie stark ein Umstieg auf Alternativen zum herkömmlichen Polybag 
auch von Kundenseite aus gewünscht ist. Dennoch stehen die Ergebnisse zur Umweltwirkung 
und Funktionalität nicht im Einklang mit den Ergebnissen der Kundenumfrage. Dass besonders 
die Polybags aus Bio-Kunststoff so beliebt sind, deutet darauf hin, dass zusammen mit der 
Umstellung auf bspw. recycelte Polybags auch Aufklärungsarbeit hinsichtlich deren Vorteilhaf-
tigkeit geleistet werden muss.22 

6.4 Zusammenfassende Betrachtung  

Welche Maßnahmen genau geeignet sind um das Kunststoffaufkommen in der Lieferkette, 
das durch Polybags verursacht wird, zu reduzieren, ist stark abhängig von den Prozessen und 
Abläufen der jeweiligen Unternehmen (Fashion for Good 2019b). So sind einige Unternehmen 

                                                            
22 Weitergehende Informationen zur Umfrage befinden sich im VerPlaPoS-Projektbericht. 

Wichtig ist zu beachten, dass die hier vorgenommene Bewertung lediglich den aktuellen Stand 

widerspiegelt. Weiterentwicklungen an/in Technik und Material sowie Veränderungen in den 

vorhandenen Infrastrukturen können dazu führen, dass die hier vorgenommene Einordnung so 

nicht mehr zutreffend ist. Die hier abgebildeten Ergebnisse müssen daher immer vor diesem 

Hintergrund betrachtet werden.                

                  [Stand 2020] 
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in der Lage komplett auf Polybags zu verzichten, während das in den Abläufen anderer Marken 
schlichtweg nicht möglich ist, ohne dass Produkte stark beschädigt oder verschmutzt werden 
und so unbrauchbar für den Verkauf sind (Patagonia 2020). 

Geht man nach der Abfallhierarchie der Europäischen Union, ist der komplette Verzicht auf 
Polybags die Maßnahme erster Wahl (teilw. Master-Polybag) (reduce), gefolgt von der Nut-
zung wiederverwendbarer Polybags (reuse). Auf einer dritten Stufe stünden die Polybags, die 
aus recyceltem Material hergestellt sind und ebenso erneut wieder recycelt werden können 
(Polybag aus Rezyklat; Papier) (recycle) und erst im Anschluss die Verwendung von Polybags, 
die nach ihrer Nutzung nur noch der energetischen Wiederverwertung zugeführt werden kön-
nen (abbaubare Polybags aus nachwachsenden Rohstoffen). Eine grafische Einordnung der 
verschiedenen Alternativen ist in Abbildung 23 zu finden. 

 

Abbildung 23: Einordnung der Polybag-Alternativen gemäß der Abfallhierarchie (nach EU-
Richtlinie 2009/98/EG) 

Quelle: Eigene Darstellung 

Hinsichtlich der Funktionalität und im Hinblick auf die Erfüllung der Anforderungen für die 
logistischen Abläufe, eignen sich sowohl Polybags aus Rezyklat (rPE) als auch Polybags aus Bio-
Kunststoff. Sie ähneln den Eigenschaften herkömmlicher Polybags (LDPE) am stärksten. Prob-
leme können sich hier durch folgende Punkte ergeben:  

o rPE-Rezyklat ist (noch) nicht in den vom Markt nachgefragten Mengen vorhanden, des-
halb teurer und nicht im gleichen Umfang verfügbar wie herkömmliche Polybag. Hier ist 
es nötig, dass eine entsprechende Infrastruktur geschaffen wird, um die Versorgung der 
Rezyklat-Hersteller mit genügend hochqualitativem Rohstoff (bspw. in Form genutzter 
Polybags) sicher zu stellen. Wünschenswert wäre hier die Errichtung eines geschlossenen 
Polybag-Kreislaufs. 
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o Bio-Kunststoffe (biologisch abbaubar, aus nachhaltigen Rohstoffen) haben das Problem 
der unaufgeklärten Nutzer, die nicht über deren richtige Entsorgung Bescheid wissen so-
wie der fehlenden Infrastruktur zur korrekten Entsorgung: Sie gelten sowohl im Kunst-
stoff-Abfallstrom als auch im kompostierbaren Abfall als Störstoffe (zu lange Abbauzeit, 
Einfluss auf die Qualität des Kompostes). Auch Polybags aus Bio-Kunststoff sind bisher am 
Markt nur eingeschränkt verfügbar und aktuell meist teurer als die herkömmliche Poly-
bag-Variante aus LDPE. 

Die Vorteilhaftigkeit von Papiertüten ist fraglich. Hinsichtlich der Funktionalität mangelt es 
sowohl an der notwendigen Stabilität als auch an der Erfüllung nach Transparenz. Diese wäre 
nur durch den Einbau von Sichtfenstern möglich. Weiterhin ist es fraglich, ob sie auch ohne 
zusätzliche Beschichtung, die ein Recycling erschweren würde, einen ausreichenden Schutz 
vor Feuchtigkeit und Schimmelbefall für den Transport auf dem Seeweg von Asien nach Eu-
ropa böten. Bei einem Einsatz innerhalb Europas (europäische Produktionsstätten) wäre die-
ser Aspekt weniger schlimm. Ökobilanziell betrachtet, würde ein direkter Vergleich zwischen 
Papier- und Plastikverpackungen nicht immer zugunsten der Verpackung aus Papier ausfallen. 
Annähernd ähnlich ist der Umwelteinfluss nur dann, wenn recyceltes Papier, bestenfalls mit 
Zertifizierung durch den „Blauen Engel“, genutzt wird.23  

Für den Einsatz wiederverwendbarer Polybags mangelt es bislang an der dafür notwendigen 
Infrastruktur. Besonders für einen Einsatz bis hin zu den Produktionsorten nach Asien stellt 
dies aktuell ein großes Hemmnis dar. Vor dem Hintergrund der immer strikter werdenden Ge-
setzgebung, besonders auf europäischer Ebene, und den zunehmenden Forderungen nach im-
mer nachhaltigeren Lösungen, kann es auch in Hinblick auf die Förderung von Mehrwegsyste-
men positive Entwicklungen geben, da diese, nach dem kompletten Verzicht auf Polybags, die 
nachhaltigste Lösung darstellen. 

Master-Polybags sind in der Lage bei einigen Unternehmen einen kompletten Verzicht auf die 
Einzel-Polybags zu ermöglichen. Bei anderen Unternehmen ist dies aufgrund der internen Pro-
zesse nicht möglich, da Textilien/Kleidung ohne diese so stark beschmutzt oder beschädigt 
werden, dass sie unbrauchbar werden und ein Verkauf an den Konsumenten unmöglich wird. 
Es ist deshalb immer besonders wichtig die eigenen Abläufe und Prozesse genau zu analysie-
ren, um im Anschluss die individuell bestmögliche Lösung umzusetzen.  

Zusätzlich ist es besonders wichtig, den Markt für Kunststoffalternativen weiterhin aktiv zu 
beobachten. Hier muss in Zukunft mit Änderungen und Fortschritten gerechnet werden, be-
sonders auf dem Gebiet der recycelten/recycelbaren sowie abbaubaren Kunststoffe. Es wird 
davon ausgegangen, dass sich sowohl die Recyclingmethoden, Infrastrukturen als auch die 
Kunststoffe an sich weiterentwickeln und sich ihre am Markt eingesetzte Menge erhöhen 
wird. Dann könnten diese Kunststoffarten sich dahingehend verändern, dass sie eine realisti-
sche Alternative darstellen sowohl aus ökologischer als auch ökonomischer Perspektive. 

                                                            
23 Weitergehende Informationen zur Umfrage befinden sich im VerPlaPoS-Projektbericht. 
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In Bezug auf Kapitel 3, dem Business Case für Nachhaltigkeit, kann festgehalten werden, dass 
den Unternehmen durch die Umstellung auf alternative Polybags, bspw. aus Rezyklat, zusätz-
liche Kosten entstehen könnten. Da viele der verfügbaren Alternativen zum aktuellen Zeit-
punkt im Vergleich zum herkömmlichen Polybag teurer sind, würden fortlaufende CSR-Kosten 
in Form von höheren Materialkosten für die jeweilige Polybag-Alternative entstehen. CSR Vor-
teile in Form einer stärkeren Kundenanziehung und Kundenbindung sowie einer möglichen 
Steigerung des Markenwertes und der Reputation stehen dem gegenüber. Wird die Umstel-
lung auf nachhaltigere Alternativen gezielt mit den Konsumenten geteilt, bspw. über die un-
ternehmenseigene Website, Marketingkampagnen, Hinweise bspw. auf den Polybags selbst 
im Onlineversand oder im Rahmen der CSR-Berichterstattung, können die genannten CSR-KPIs 
aktiv positiv beeinfluss werden (vgl. Kapitel 3.3). 
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7 Fazit  

Dieser Business Case zur Vermeidung von Kunststoffverpackungen entlang der textilen Liefer-
kette zeigt unterschiedliche Möglichkeiten auf, wie Verpackungen vermieden oder ersetzt 
werden könnten. Er kann von verschiedenen Akteuren der Lieferkette genutzt werden, um 
konkrete Maßnahmen oder auch Maßnahmenbündel gezielt für das eigene Unternehmen ab-
zuleiten. Mithilfe des in Kapitel 4 vorgestellten Leitfadens zur Prozessoptimierung können Un-
ternehmen mögliche Potenziale zur Verpackungsreduzierung in ihrem Unternehmen und in 
ihrer Lieferkette aufdecken. Kapitel 5 zeigt ein Konzept der Mehrweg-Transportboxen und 
stellt ein Tool zur Verfügung, anhand dessen Unternehmen die Kosten für ein Mehrwegsystem 
berechnen können. Kapitel 6 stellt verschiedene Alternativen zum konventionellen Polybag 
aus LDPE aus betriebswirtschaftlicher und ökobilanzieller Sicht vor und zeigt Best Practice-
Beispiele auf.  

Für Unternehmen ist es sinnvoll Maßnahmen zur Verpackungsreduzierung in langfristige und 
kurzfristige Ziele im Rahmen des Business Case für CSR zu priorisieren (vgl. Kapitel 3.4). Es 
kann geschlussfolgert werden, dass die CSR-Vorteile und langfristigen KPIs der Implementie-
rung von Maßnahmen zur Verpackungsreduzierung gegenüber den CSR-Kosten deutlich über-
wiegen. Die Kosten belaufen sich oftmals auf einmalige Investitionskosten, wie beispielsweise 
in Form von Personalkosten für die Analyse der verwendeten Verpackungen und Ableitung 
von spezifischen Nachhaltigkeitsmaßnahmen oder für die Umstellung auf ein Mehrwegsys-
tem. Weitere mögliche Mehrkosten entstünden für umweltfreundliche Alternativen zum her-
kömmlichen Polybag, wie zum Beispiel für Polybags aus Rezyklat.  

Die Vorteile zeigen sich insbesondere in der Einsparung von Kosten, bspw. durch die Reduzie-
rung von überschüssigem Verpackungsmaterial im Rahmen der Prozessoptimierung oder 
durch verringerte Lizenzgebühren für Verpackungen gemäß des VerpackG. Der zunehmende 
öffentliche Fokus auf das Thema Verpackungen bzw. die notwendige Verringerung besonders 
von Kunststoffverpackungen, kann zu einer gesteigerten Kundenzufriedenheit und –bindung 
führen und eine mögliche Steigerung der Reputation des Unternehmens zur Folge haben. Da-
mit besonders die zuletzt genannten Punkte verwirklicht werden können, müssen die Unter-
nehmen sicherstellen, ihre Maßnahmen entsprechend zu kommunizieren.  

Die steigende Relevanz für Nachhaltigkeit in der Gesellschaft sowie die zunehmenden regula-
torischen Eingriffe von Seiten des Gesetzgebers hinsichtlich der Verpackungsnutzung und -ge-
staltung, betonen die Notwendigkeit für Unternehmen, einen verantwortungsvollen Umgang 
mit Verpackungen in der textilen Lieferkette umzusetzen. Dieser Business Case gibt wichtige 
betriebswirtschaftliche und ökobilanzielle Impulse und zeigt konkrete Handlungsempfehlun-
gen auf, um einen verantwortungsvollen Umgang mit Verpackungen in der Textilindustrie zu 
erreichen.  
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 Anhang 

A1 – Kurzzusammenfassung der Leitfäden & Siegel 

 
Leitfäden 
Globalreportingstandard (GRI) (GRI Standard 2020a, 2020b)  
o Ziel: Aufdeckung von Informationen zu Nachhaltigkeitsaspekten  
o Beschreibung, u.a., welche Daten für nachhaltiges Abfallmanagement zu erfassen und zu struktu-

rieren sind 
o Hinweise zur systematischen Speicherung und Weitergabe von Daten 
o Informationen, wie Daten systematisch im Unternehmen weitergegeben und gespeichert werden 

können.  

 
OECD Due Diligence Guidance for Responsible Supply Chains in the Garment and Footwear Sector 
(OECD 2020) 
o Fokussierung auf den Einsatz von Chemikalien, Wasser, Emissionen, Bestechung & Korruption so-

wie soziale Kriterien.  
o Keine Thematisierung von Verpackungen und den Einsatz von Plastik in der textilen Lieferkette  

 
Leitfaden des Umweltbundesamts (Umweltbundesamt 2017a) 
o Fokussierung auf eine lieferkettenumfassende Transparenz und Koordination der Nachhaltigkeits-

bemühungen  
o Kein spezifischer Fokus auf die Textilindustrie oder die Verwendung von Plastik in der Lieferkette  

 
Fair Trade Textile Standard (Fairtrade International 2016) 
o Neben der Einhaltung von Sicherheits- und Umweltauflagen ist das Ziel die Armutsbekämpfung 

durch gerechtere Handelsbeziehungen 
o Im Bereich Umweltschutz legt der Standard Regeln zum Umgang mit gefährlichen Substanzen, Ab-

wasser, Emissionen, Energieverbrauch, Müll und Umweltmanagement fest 
o Kein spezifischer Fokus auf Verpackungen 

 
Leitfaden des World Economic Forum (World Economic Forum 2015) 
o Definiert 31 Maßnahmen für gesamte Wertschöpfungskette, um sowohl soziale und ökonomische 

Wertschöpfung als auch eigene Profitabilität zu erreichen  
o Spezieller Bezug zu Plastik-Verpackungen: Gewicht/Größe reduzieren und maximale Recycel- und 

Kreislauffähigkeit erreichen 

 
Leitfaden der Global Fashion Agenda (Global Fashion Agenda 2017, 2018, 2019) 
o Verschiedene ökologische und soziale Kennzahlen: Lieferkettenrückverfolgung, Wasser-, Energie 

und Chemieeinsatz, Arbeitsbedingungen, faire Bezahlung, nachhaltiger Materialmix u.v.m.  
o Kennzahlen sind wenig operabel formuliert und Verpackungen entlang der Lieferkette werden 

keine Aufmerksamkeit gewidmet 

 



76 

Siegel/Zertifizierungen: 

Der Global Organic Textile Standard (GOTS) (Global Organic textile Standard 2020): 
o Verpackungen dürfen für eine Zertifizierung mit GOTS nur aus zertifiziertem Papier, Pappe oder 

recyceltem, PVC-freiem Plastik bestehen. 

 
Umweltzeichen „Blauer Engel“ (Blauer Engel 2017): 
o Zertifizierung von Produkten, die umweltfreundlich und ohne Verwendung von gefährlichen Che-

mikalien hergestellt werden 
o Vollständige Dokumentation aller Vorgänge während und nach der Produktion, der verwendeten 

Materialien sowie des Rohstoff- und Energieverbrauchs.  
o Für die Zertifizierung von Verpackungen werden Kunststoffe, welche halogenhaltige Polymere be-

inhalten, ausgeschlossen.  

 
Ökologischer Anbauverband „Naturland“ (Naturland e.V. 2020, 2019),  
o Vorschrift, dass bei der Verwendung von Kunststoff bei Verpackungen jegliche Formen von PVC 

verboten sind und recycelte Materialien präferiert werden. 

 
Label „Bluesign®“ (Bluesign Technologies AG 2020) 
o Vorschrift, dass bei der Verwendung von Kunststoff bei Verpackungen jegliche Formen von PVC 

verboten sind und recycelte Materialien präferiert werden. 

 
„Cradle to Cradle“-Zertifizierung (Cradle to Cradle Products Innovation Institute 2016) 
o Bei einer Zertifizierung werden Kunststoffe ausgeschlossen, die PVC enthalten  
o Recyclingfähigkeit der Materialien wird vorausgesetzt. 

 
EU Ecolabel (EU Ecolabel 2021) 
o Vergabe des EU Ecolabels an Produkte (und Dienstleistungen), die geringere Umweltauswirkungen 

haben als Vergleichbare 
o Abfallerzeugung sowie Wiederverwendbarkeit und Langlebigkeit der Materialen spielen eine Rolle; 

kein direkter Bezug zu Verpackungen 

 
Oeko-Tex Made in Green (OEKO-Tex 2020) 
o Label für alle Arten von Textilien und Lederartikel aller Vorstufen inklusive verwendeter Zubehör-

materialien 
o Gelabelte Artikel wurden auf Schadstoffe getestet und mit nachhaltigen Prozessen unter sozialver-

träglichen Arbeitsbedingungen hergestellt 
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A2 – Selbstcheck für Unternehmen 

Tabelle 14: Leitfaden – Teilbereich 1 

Fragen zur Verpackungsstrategie allgemein 

Verfolgt Ihr Unternehmen Nachhaltigkeitsstrategien 
im Bereich Kunststoffverpackungen? (z. B. ange-
strebte Reduktion von Kunststoffverpackungen, Ver-
wendung von Recyclingmaterial, Vorgaben an Liefe-
ranten) 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 

Werden diese Ziele aktuell erreicht? 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 

Welche rechtlichen Vorschriften müssen für Verpa-
ckungen eingehalten werden? 

□ Hygiene 
□ Sicherheit 
□ Sonstiges:  

Legt Ihr Unternehmen großen Wert auf das Einsparen 
von Verpackungen? 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 

Haben Sie genaue Kenntnis über das verwende Ver-
packungsmaterial in Ihrem Unternehmen? 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 

Haben Sie genaue Kenntnis über das verwende Ver-
packungsmaterial in Ihrer Lieferkette? 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 

Geben Sie Ihren Lieferanten einheitliche Vorschriften 
bezüglich der Verpackungen vor? 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise (spezifizieren):  
□ unsicher 

Geben Sie für den Versand zum Kunden Verpackungs-
vorschriften vor? 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise (spezifizieren):  
□ unsicher 

Wo sehen Sie Vorteile bei der Implementierung von 
Verpackungsreduzierung? 

□ Langfristige Kosteneinsparung 
□ Imageverbesserung 
□ Kundenzufriedenheit 
□ Sonstiges:  

Wo sehen Sie Nachteile bei der Implementierung von 
Verpackungsreduzierung?  

□ Kurzfristig gesteigerte Ausgaben 
□ Absprachen mit Lieferanten 
□ Unsicherheit über Auswahl der Materialien 
□ Sonstiges:  
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Fragen zur konkreten Auswahl von Verpackungen 

Welche Produktverpackungen werden für Produkte in 
Ihrem Unternehmen aktuell genutzt? 
[Mehrfachangabe] 

□ Polybags  
□ Recycelte Polybags (z. B. rPE) 
□ Bioabbaubare Polybags (z. B. PLA) 
□ Biobasierte Polybags (z. B. Cellophan) 
□ Recycelte Papierbeutel 
□ Seidenpapier 
□ Mehrweg-Kunststoffbeutel  
□ Kleiderschutzhülle (Hängeware) 
□ Hangtag 
□ Keine Kenntnis über Material 
□ Sonstiges:  

Welche Transportverpackungen werden für Produkte 
in Ihrem Unternehmen aktuell genutzt? 
[Mehrfachangabe] 

□ Karton  
□ Mehrwegtransportbox 
□ Versandtasche 
□ Mehrwegversandtasche 
□ Umreifungsband 
□ Kleiderbügel 
□ Stretchfolie 
□ Klebeband aus Kunststoff 
□ Klebeband aus Papier 
□ Keine Kenntnis über Material 
□ Sonstiges:  

Welches Füllmaterial wird für Produkte in Ihrem 
Unternehmen aktuell genutzt? 
[Mehrfachangabe] 

□ Recyceltes Papier 
□ Pflanzliches Material (z. B Maisstärke) 
□ Recycelter Kunststoff (z. B. rPP) 
□ Kunststoff 
□ Keine Kenntnis über Material 
□ Sonstiges:  

Wie hoch sind Ihre aktuellen Kosten für Verpackun-
gen?  
(genaue Angabe oder Schätzung) 

Angabe in Euro 

Produktverpackungen 

□ Polybags:  
□ Recycelte Polybags (z. B. rPE): 
□ Bioabbaubare Polybags (z. B. PLA): 
□ Biobasierte Polybags (z. B. Cellophan): 
□ Recycelte Papierbeutel: 
□ Seidenpapier: 
□ Mehrweg-Kunststoffbeutel: 
□ Hangtag: 
□ Kleiderschutzhülle:  
□ Keine Kenntnis über Material: 
□ Sonstiges:  
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Transportverpackungen 

□ Karton: 
□ Mehrwegtransportbox: 
□ Versandtasche: 
□ Mehrwegversandtasche: 
□ Umreifungsband: 
□ Kleiderbügel: 
□ Stretchfolie: 
□ Klebeband aus Kunststoff: 
□ Klebeband aus Papier: 
□ Keine Kenntnis über Material: 
□ Sonstiges:  

Füllmaterial 

□ Recyceltes Papier: 
□ Pflanzliches Material (z. B Maisstärke): 
□ Recycelter Kunststoff (z. B. rPP): 
□ Kunststoff: 
□ Keine Kenntnis über Material: 
□ Sonstiges:  

Wie hoch ist Ihr aktueller Verbrauch an Verpackun-
gen?   
(genaue Angabe oder Schätzung) 

Angabe in t 

Produktverpackungen 

□ Polybags:  
□ Recycelte Polybags (z. B. rPE): 
□ Bioabbaubare Polybags (z. B. PLA): 
□ Biobasierte Polybags (z. B. Cellophan): 
□ Recycelte Papierbeutel: 
□ Seidenpapier: 
□ Mehrweg-Kunststoffbeutel: 
□ Hangtag: 
□ Kleiderschutzhülle:  
□ Keine Kenntnis über Material: 
□ Sonstiges:  

Transportverpackungen 

□ Karton: 
□ Mehrwegtransportbox: 
□ Versandtasche: 
□ Mehrwegversandtasche: 
□ Umreifungsband: 
□ Kleiderbügel: 
□ Stretchfolie: 
□ Klebeband aus Kunststoff: 
□ Klebeband aus Papier: 
□ Keine Kenntnis über Material: 
□ Sonstiges:  

Füllmaterial 

□ Recyceltes Papier: 
□ Pflanzliches Material (z. B Maisstärke): 
□ Recycelter Kunststoff (z. B. rPP): 
□ Kunststoff: 
□ Keine Kenntnis über Material: 
□ Sonstiges:  
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Bestehende Maßnahmen zur Verpackungsreduzierung 

Welche Verpackungen verwenden Sie Verpackungen 
mehrfach? 
[Wenn ja, unter welchen Bedingungen?] 

 

Produktverpackungen 

□ Polybags:  
□ Recycelte Polybags (z. B. rPE): 
□ Bioabbaubare Polybags (z. B. PLA): 
□ Biobasierte Polybags (z. B. Cellophan): 
□ Recycelte Papierbeutel: 
□ Seidenpapier: 
□ Mehrweg-Kunststoffbeutel (z. B. rPP): 
□ Hangtag: 
□ Kleiderschutzhülle:  
□ Sonstiges:  

Transportverpackungen 

□ Karton: 
□ Mehrwegtransportbox: 
□ Versandtasche: 
□ Mehrwegversandtasche: 
□ Umreifungsband: 
□ Kleiderbügel: 
□ Stretchfolie: 
□ Klebeband aus Kunststoff: 
□ Klebeband aus Papier: 
□ Keine Kenntnis über Material: 
□ Sonstiges:  

Füllmaterial 

□ Recyceltes Papier: 
□ Pflanzliches Material (z. B Maisstärke): 
□ Recycelter Kunststoff (z. B. rPP): 
□ Kunststoff: 
□ Sonstiges:  

Ableitung von Maßnahmen  

Bei nicht vorhandener Verpackungsstrategie/Erfas-
sung der Verpackungen:  
Wie können Strategien und konkrete Maßnahmen zur 
Erfassung und Vermeidung von Verpackungen im Un-
ternehmen implementiert werden?  

 

Identifikation von Einsparpotential  
Welche Materialien fallen am häufigsten an oder sind 
am teuersten? Kann Verpackungsmaterial eingespart 
werden, z. B. Stretchfolie? 

Verpackung:  
□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 

Bei hohem Aufkommen an Kleiderbügeln und Kleider-
schutzhüllen:  
Ist es möglich, einen Teil der Hängeware als Liege-
ware zu transportieren? 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 
□ trifft nicht auf das Unternehmen zu 
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Bei hohem Aufkommen an Kartonnage, Stretchfolie 
und Umreifungsbändern: 
Eignet sich der Einsatz von Mehrwegtransportboxen 
für Ihr Unternehmen? 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 
□ trifft nicht auf das Unternehmen zu 

Bei hohem Aufkommen an Polybeuteln: 
Können Master-Polybeutel verwendet werden oder 
alternative Materialien? 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 
□ trifft nicht auf das Unternehmen zu 

Abgeleitete Maßnahmen: 
[z. B. Einsparung von Stretchfolie und Umreifungs-
bändern/Erstellung eines Verpackungshandbuchs] 

 

Notwendige Voraussetzungen  

Entstehende Kosten  

Entstehende Einsparungen  

Quelle: Eigene Darstellung 
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A3 – Leitfaden zum Versand an Akteure der Lieferkette  

Tabelle 15: Leitfaden – Teilbereich 2  

 Konfektionär/Händler/Logistikdienstleister 

Name  

Kontinent  

Land  

Ort  

Produkt/Dienstleistung  

Vorgegebene Anforderungen an Verpackungen von 
Kunden 

 

Anforderungen des eigenen Unternehmens an 
Verpackungen (inkl. Begründung) 

 

Welche rechtlichen Vorschriften müssen für 
Verpackungen eingehalten werden? 

□ Hygiene 
□ Sicherheit 
□ Sonstiges:  

Welche Produktverpackungen werden für Produkte in 
Ihrem Unternehmen aktuell genutzt? 
[Mehrfachangabe] 

□ Polybags  
□ Recycelte Polybags (z. B. rPE) 
□ Bioabbaubare Polybags (z. B. PLA) 
□ Biobasierte Polybags (z. B. Cellophan) 
□ Recycelte Papierbeutel 
□ Seidenpapier 
□ Mehrweg-Kunststoffbeutel  
□ Kleiderschutzhülle (Hängeware) 
□ Hangtag 
□ Keine Kenntnis über Material 
□ Sonstiges:  

Welche Transportverpackungen werden für Produkte 
in Ihrem Unternehmen aktuell genutzt? 
[Mehrfachangabe] 

□ Karton  
□ Mehrwegtransportbox 
□ Versandtasche 
□ Mehrwegversandtasche 
□ Umreifungsband 
□ Kleiderbügel 
□ Stretchfolie 
□ Klebeband aus Kunststoff 
□ Klebeband aus Papier 
□ Keine Kenntnis über Material 
□ Sonstiges:  
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Welches Füllmaterial wird für Produkte in Ihrem Un-
ternehmen aktuell genutzt? 
[Mehrfachangabe] 

□ Recyceltes Papier 
□ Pflanzliches Material (z. B Maisstärke) 
□ Recycelter Kunststoff (z. B. rPP) 
□ Kunststoff 
□ Keine Kenntnis über Material 
□ Sonstiges:  

Wie hoch sind Ihre aktuellen Kosten für Verpackun-
gen?  
(genaue Angabe oder Schätzung) 

Angabe in Euro 

Produktverpackungen 

□ Polybags:  
□ Recycelte Polybags (z. B. rPE): 
□ Bioabbaubare Polybags (z. B. PLA): 
□ Biobasierte Polybags (z. B. Cellophan): 
□ Recycelte Papierbeutel: 
□ Seidenpapier: 
□ Mehrweg-Kunststoffbeutel: 
□ Hangtag: 
□ Kleiderschutzhülle:  
□ Keine Kenntnis über Material: 
□ Sonstiges:  

Transportverpackungen 

□ Karton: 
□ Mehrwegtransportbox: 
□ Versandtasche: 
□ Mehrwegversandtasche: 
□ Umreifungsband: 
□ Kleiderbügel: 
□ Stretchfolie: 
□ Klebeband aus Kunststoff: 
□ Klebeband aus Papier: 
□ Keine Kenntnis über Material: 
□ Sonstiges:  

Füllmaterial 

□ Recyceltes Papier: 
□ Pflanzliches Material (z. B Maisstärke): 
□ Recycelter Kunststoff (z. B. rPP): 
□ Kunststoff: 
□ Keine Kenntnis über Material: 
□ Sonstiges:  

Wie hoch ist Ihr aktueller Verbrauch an Verpackun-
gen?   
(genaue Angabe oder Schätzung) 

Angabe in t 

Produktverpackungen 

□ Polybags:  
□ Recycelte Polybags (z. B. rPE): 
□ Bioabbaubare Polybags (z. B. PLA): 
□ Biobasierte Polybags (z. B. Cellophan): 
□ Recycelte Papierbeutel: 
□ Seidenpapier: 
□ Mehrweg-Kunststoffbeutel: 
□ Hangtag: 
□ Kleiderschutzhülle:  
□ Keine Kenntnis über Material: 
□ Sonstiges:  
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Transportverpackungen 

□ Karton: 
□ Mehrwegtransportbox: 
□ Versandtasche: 
□ Mehrwegversandtasche: 
□ Umreifungsband: 
□ Kleiderbügel: 
□ Stretchfolie: 
□ Klebeband aus Kunststoff: 
□ Klebeband aus Papier: 
□ Keine Kenntnis über Material: 
□ Sonstiges:  

Füllmaterial 

□ Recyceltes Papier: 
□ Pflanzliches Material (z. B Maisstärke): 
□ Recycelter Kunststoff (z. B. rPP): 
□ Kunststoff: 
□ Keine Kenntnis über Material: 
□ Sonstiges:  

Bestehende Maßnahmen zur Verpackungsreduzierung 

Welche Verpackungen verwenden Sie Verpackungen 
mehrfach? 
[Wenn ja, unter welchen Bedingungen?] 

 

Produktverpackungen 

□ Polybags:  
□ Recycelte Polybags (z. B. rPE): 
□ Bioabbaubare Polybags (z. B. PLA): 
□ Biobasierte Polybags (z. B. Cellophan): 
□ Recycelte Papierbeutel: 
□ Seidenpapier: 
□ Mehrweg-Kunststoffbeutel (z. B. rPP): 
□ Hangtag: 
□ Kleiderschutzhülle:  
□ Sonstiges:  

Transportverpackungen 

□ Karton: 
□ Mehrwegtransportbox: 
□ Versandtasche: 
□ Mehrwegversandtasche: 
□ Umreifungsband: 
□ Kleiderbügel: 
□ Stretchfolie: 
□ Klebeband aus Kunststoff: 
□ Klebeband aus Papier: 
□ Keine Kenntnis über Material: 
□ Sonstiges:  

Füllmaterial 

□ Recyceltes Papier: 
□ Pflanzliches Material (z. B Maisstärke): 
□ Recycelter Kunststoff (z. B. rPP): 
□ Kunststoff: 
□ Sonstiges:  
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Ableitung von Maßnahmen  

Identifikation von Einsparpotential  
Welche Materialien fallen am häufigsten an oder sind 
am teuersten? Kann Verpackungsmaterial eingespart 
werden, z. B. Stretchfolie? 

Verpackung:  
□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 

Bei hohem Aufkommen an Kleiderbügeln und Kleider-
schutzhüllen:  
Ist es möglich, einen Teil der Hängeware als Liege-
ware zu transportieren? 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 
□ trifft nicht auf das Unternehmen zu 

Bei hohem Aufkommen an Kartonnage, Stretchfolie 
und Umreifungsbändern: 
Eignet sich der Einsatz von Mehrwegtransportboxen 
für Ihr Unternehmen? 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 
□ trifft nicht auf das Unternehmen zu 

Bei hohem Aufkommen an Polybeuteln: 
Können Master-Polybeutel verwendet werden oder 
alternative Materialien? 

□ ja 
□ nein 
□ teilweise 
□ unsicher 
□ trifft nicht auf das Unternehmen zu 

Abgeleitete Maßnahmen: 
[z. B. Einsparung von Stretchfolie und Umreifungs-
bändern/Erstellung eines Verpackungshandbuchs] 

 

Notwendige Voraussetzungen  

Entstehende Kosten  

Entstehende Einsparungen  

Quelle: Eigene Darstellung 

Tabelle 16: Leitfaden – Teilbereich 2 auf Englisch 

 Confectioner/Retailer/Logistics service provider 

Name  

Continent  

Country  

Place  



86 

Product/Service  

Specified requirements for packaging from customers  

Requirements of own company for packaging (incl. 
justification) 

 

What legal requirements must be met for packaging? 
□ Hygiene 
□ Safety 
□ Other:  

What product packaging is currently used for prod-
ucts in your company? 
[multiple choice] 

□ Polybags  
□ Recycled polybags (e.g. rPE) 
□ Biodegradable polybags (e.g. PLA) 
□ Biobased polybags (e.g. Cellophane) 
□ Recycled paper bags 
□ Tissue paper 
□ Reusable plastic bags 
□ Clothes protective cover (Hanging goods) 
□ Hangtag 
□ No knowledge about material 
□ Other:  

What transport packaging is currently used for prod-
ucts in your company? 
[multiple choice] 

□ Carton  
□ Reusable transport box 
□ Shipping bag 
□ Reusable shipping bag 
□ Strapping band 
□ Clothes hanger 
□ Stretch film 
□ Plastic adhesive tape 
□ Adhesive tape made of paper 
□ No knowledge of material 
□ Other:  

What filling material is currently used for products in 
your company? 
[multiple choice] 

□ Recycled paper 
□ Plant-based material (e.g. corn starch) 
□ Recycled plastic (e.g. rPP) 
□ Plastic 
□ No knowledge of material 
□ Other:  

What are your current costs for packaging? 
[exact or estimated amount] 

in € (or other currencies) 

Product packaging 

□ Polybags: 
□ Recycled polybags (e.g. rPE): 
□ Biodegradable polybags (e.g. PLA): 
□ Biobased polybags (e.g. Cellophane): 
□ Recycled paper bags: 
□ Tissue paper: 
□ Reusable plastic bags: 
□ Clothes protective cover (Hanging goods): 
□ Hangtag: 
□ No knowledge about material: 
□ Other:  
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Transport packaging 

□ Carton: 
□ Reusable transport box: 
□ Shipping bag: 
□ Reusable shipping bag: 
□ Strapping band: 
□ Clothes hanger: 
□ Stretch film: 
□ Plastic adhesive tape: 
□ Adhesive tape made of paper: 
□ No knowledge of material: 
□ Other:  

Filling material 

□ Recycled paper: 
□ Plant-based material (e.g. corn starch): 
□ Recycled plastic (e.g. rPP): 
□ Plastic: 
□ No knowledge of material: 
□ Other:  

How high is the amount of packaging used? [exact or 
estimated account] 

in tonnes 

Product packaging 

□ Polybags: 
□ Recycled polybags (e.g. rPE): 
□ Biodegradable polybags (e.g. PLA): 
□ Biobased polybags (e.g. Cellophane): 
□ Recycled paper bags: 
□ Tissue paper: 
□ Reusable plastic bags: 
□ Clothes protective cover (Hanging goods): 
□ Hangtag: 
□ No knowledge about material: 
□ Other:  

Transport packaging 

□ Carton: 
□ Reusable transport box: 
□ Shipping bag: 
□ Reusable shipping bag: 
□ Strapping band: 
□ Clothes hanger: 
□ Stretch film: 
□ Plastic adhesive tape: 
□ Adhesive tape made of paper: 
□ No knowledge of material: 
□ Other:  

Filling material 

□ Recycled paper 
□ Plant-based material (e.g. corn starch) 
□ Recycled plastic (e.g. rPP) 
□ Plastic 
□ No knowledge of material 
□ Other:  
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Existing measures for packaging reduction 

What kind of packaging do you use multiple times? 
[If yes, under which conditions]? 

 

Product packaging 

□ Polybags: 
□ Recycled polybags (e.g. rPE): 
□ Biodegradable polybags (e.g. PLA): 
□ Biobased polybags (e.g. Cellophane): 
□ Recycled paper bags: 
□ Tissue paper: 
□ Reusable plastic bags: 
□ Clothes protective cover (Hanging goods): 
□ Hangtag: 
□ No knowledge about material: 
□ Other:  

Transport packaging 

□ Carton: 
□ Reusable transport box: 
□ Shipping bag: 
□ Reusable shipping bag: 
□ Strapping band: 
□ Clothes hanger: 
□ Stretch film: 
□ Plastic adhesive tape: 
□ Adhesive tape made of paper: 
□ No knowledge of material: 
□ Other:  

Filling material 

□ Recycled paper: 
□ Plant-based material (e.g. corn starch): 
□ Recycled plastic (e.g. rPP): 
□ Plastic: 
□ No knowledge of material: 
□ Other:  

Derivation of specific measures 

Identification of savings potential  
Which materials are produced most frequently or are 
the most expensive? Can packaging material be sa-
ved, e.g. stretch film? 

Packaging: 
□ yes 
□ no 
□ partly 
□ uncertain 
□ does not apply to the company 

In case of high volume of hangers and garment co-
vers:  
Is it possible to transport some of the hanging gar-
ments as lying garments? 

□ yes 
□ no 
□ partly 
□ uncertain 
□ does not apply to the company 

For high volumes of carton tonnage, stretch film and 
strapping: 
Is the use of returnable transport boxes suitable for 
your company? 

□ yes 
□ no 
□ partly 
□ uncertain 
□ does not apply to the company 
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If there is a high volume of poly bags: 
Can master poly bags be used or alternative materi-
als? 

□ yes 
□ no 
□ partly 
□ uncertain 
□ does not apply to the company 

Derived Measures: 
[e. g. saving on stretch film and strapping/creation of 
a packaging manual]. 

 

Conditions  

Costs  

Quelle: Eigene Darstellung 
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Anhang A4 - Mehrweg-Transportboxenkalkulation 

Tabelle 17: Kalkulation Szenario 1 Mehrweg-Transportboxen vs. Einwegboxen 

Annahmen Szenario 1         

  MWB   EWB  
Allgemeine Angaben         

Stückpreis 10 € 1.1 € 

Nutzungsdauer/Wiederverwendungsquote (in %) 10 Jahre 0.5  % 

Anzahl MWB im Umlauf pro Jahr 63       

Sicherheitsbestand (für Peaks) 200       

Gesamtbestand/Anzahl neu gekaufter Kartons 262.6   1440   

Drehungen pro Box pro Jahr 34.67       

Umlaufdauer 1.5 Woche(n)     

Sendungen pro Jahr 2880   2880   

Anzahl Filialen 2   2   

Sendungen pro Woche (52-mal im Jahr) 20   20   

Sendungen pro Season-Peak (4-mal im Jahr) 100   100   

Jährlicher Schwund (in %) 0.01       

Lagerung         

Anzahl stapelbare Kisten (Höhe) 5   5   

Anzahl stapelbare Kisten (Euro-Palette) 20   20   

Mietaufwand pro qm pro Monat 5 €     

Transport         

Entfernung Zentrallager zu Filialen 160 Km 160 Km 

Entfernung Filialen zu Zentrallager 160 Km     

Fassungsvolumen vollgeladener LKW 300 Boxen 300 Boxen 

Verbrauch  20 L/100km 20 L/100km 

Benzinkosten 1.25 € 1.25 € 

Kosten pro Wegstrecke 80 € 40 € 

Kosten pro Karton (Hin- und Rückweg) 0.27   0.13   

Material         

Volumen 87 Liter 87 Liter 

Box/Karton 2.9 PP (kg) 1.04 Karton (kg) 

Deckel anteilig/Umreifungsband  0.2 ABS (kg) 0.074 PP (kg) 

Einstecktasche/Stretchfolie 0.005 PE (kg) 0.175 PE (kg) 

/Klebeband     0.00582 PP (kg) 
          

Materialverbrauch pro 10 Jahre  761.54 PP (kg) 14976 Karton (kg) 

  52.52 ABS (kg) 1149.408 PP (kg) 

  1.313 PE (kg) 2520 PE (kg) 

Quelle: Eigene Darstellung 

Anmerkungen: Dunkelgraue Felder stellen berechnete Werte dar. Angaben, die durch einen Schrägstrich geteilt 
sind, stellen unterschiedliche Vorgaben für MWB und EWB dar. 
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Tabelle 18: Kalkulation Szenario 2 Mehrweg-Transportboxen vs. Einwegboxen 

Annahmen Szenario 2         

  MWB   EWB  

Allgemeine Angaben         

Stückpreis 10 € 1.1 € 

Nutzungsdauer/Wiederverwendungsquote (in %) 10 Jahre 0.3 
 

Anzahl MWB im Umlauf pro Jahr 733   

 

  

Sicherheitsbestand (für Peaks) 200   

 

  

Gesamtbestand/Anzahl neu gekaufter Kartons 933.2   8208   

Drehungen pro Box pro Jahr 34.67   

 

  

Umlaufdauer 1.5 Woche(n) 

 

  

Sendungen pro Jahr 27360   27360   

Anzahl Filialen 4   4   

Sendungen pro Woche (52-mal im Jahr) 120   120   

Sendungen pro Season-Peak (4-mal im Jahr) 150   150   

Jährlicher Schwund (in %) 0.01   

 

  

Lagerung       

Anzahl stapelbare Kisten (Höhe) 5   5   

Anzahl stapelbare Kisten (Euro-Palette) 20   20   

Mietaufwand pro qm pro Monat 5 € 

 

  

Transport       

Entfernung Zentrallager zu Filialen 345 Km 345 Km 

Entfernung Filialen zu Zentrallager 345 Km 

 

  

Fassungsvolumen vollgeladener LKW 300 Boxen 300 Boxen 

Verbrauch  20 L/100km 20 L/100km 

Benzinkosten 1.25 € 1.25 € 

Kosten pro Wegstrecke 172.5 € 86.25 € 

Kosten pro Karton (Hin und Rückweg) 0.58   0.29   

Material       

Volumen 87 Liter 87 Liter 

Box/Karton 2.9 PP (kg) 1.04 Karton (kg) 

Deckel anteilig/Umreifungsband  0.2 ABS (kg) 0.074 PP (kg) 

Einstecktasche/Stretchfolie 0.005 PE (kg) 0.175 PE (kg) 

/Klebeband 
 

  0.00582 PP (kg) 

  
 

  

 

  

Materialverbrauch pro 10 Jahre  2706.28 PP (kg) 85363.2 Karton (kg) 

  186.64 ABS (kg) 6551.6256 PP (kg) 

  4.666 PE (kg) 14364 PE (kg) 

Quelle: Eigene Darstellung 

Anmerkungen: Dunkelgraue Felder stellen berechnete Werte dar. Angaben, die durch einen Schrägstrich geteilt 
sind, stellen unterschiedliche Vorgaben für MWB und EWB dar.  



92 

A5 – Vergleich der Polybag-Alternativen 

Tabelle 19: Gegenüberstellung der Polybag-Alternativen nach ökologischen und ökonomi-
schen Kriterien 

 

Quelle: Eigene Darstellung 
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Tabelle 20: Empfohlene Gewichtungsfaktoren für EF 3.0 Wirkungskategorien, Stand 2020 

Quelle: Sala et al. (2018)  

Impact categories 
Weighting fac-
tors ( %) 

Einheit 

Acidification 6,20 mol H* eq./person 

Climate Change 21,06 kg CO2 eq./person 

Ecotoxicity, freshwater 1,92 CTUe/person 

Eurotrophication, freshwater 2,80 kg P eq./person 

Eurotrophication, marine 2,96 kg N eq./person 

Eurotrophication, terrestrial 3,71 mol N eq./person 

Human toxicity, cancer 2,13 CTUh/person 

Human toxicity, non-cancer 1,84 CTUh/person 

Ionising radiation, human health 5,01 kBq U-235 eq./person 

Land use 7,94 pt/person 

Ozone depletion 6,31 kg CFC-11 eq./person 

Particulate matter 8,96 disease incidences/person 

Photochemical ozone formation – human health 4,78 kg NMVOC eq./person 

Resource use, fossils 8,32 MJ/person 

Resource use, minerals and metals 7,55 kg Sb eq./person 

Water use 8,51 
m3 water eq of deprived water/per-

son 
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